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El debate sociologico-politico 1 
sobre casi dos siglos de 
Estado Nacional en America 
Latina: un intento de 
reinterpretacion 
Las transformaciones radicales sufridas por las sociedades latinoamericanas 
en la última década, como resultado de generalización de políticas económicas 
neoliberales, estimulan la necesidad de reabrir el debate sobre el Estado. Los ac- 
tores políticos y sociales que en la década de 10s ochenta sustituyeron 10s Esta- 
dos autoritarios neoliberales por la restauración democrática, se ven confronta- 
dos con 10s limites impuestos por las dos grandes concepciones políticas que 
dominan el desarrollo latinoamericano después de la post-guerra: desarrollismo 
y neoliberalismo. En dicha situación se encuentran paises como Brasil, Chile, Ar- 
gentina y Uruguay. Por otra parte, la herencia de las transformaciones estructu- 
rales que implementaron las políticas monetaristas de las dictaduras militares 
conducen a dos consecuencias significativas. La primera de ellas dice en rela- 
ción con la pérdida o transferencia de la soberanía del Estado a instituciones eco- 
nómicas internacionales, tales como el Fondo Monetari0 Internacional o el Ban- 
co Mundial. El10 determina que las nuevas democracias no estén en condiciones 
de formular una política de desarrollo que sea plenamente compatible con las 
demandas de la sociedad civil. Ellas deben considerar las exigencias planteadas 
por dichas instituciones para satisfacer 10s pagos de la deuda externa. De allí re- 
sulta el primer interrogante que debe ser formulado a 10s actores políticos y mo- 
vimientos sociales en la transición democrática: la capacidad de ccrenacionalizar 
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el Estado,. La segunda consecuencia se refiere al proceso de desindustrialización 
que sufrieron algunos paises (Chile, Argentina y Uruguay), como resultado de la 
prolongada aplicación de modelos de economia abierta amparados en esquemas 
monetaristas de reestructuración política y económica. Es evidente que la obliga- 
ción de cancelación de la deuda externa conduce a una contracción significativa 
de la capacidad de importación de la economia, y el10 puede constituir un esti- 
mulo no premeditado para materializar un nuevo proceso de sustitución de im- 
portaciones. Esto puede traducirse, si es politicamente estimulado, en mecanis- 
mos de reindustrialización de dichos paises. La pregunta esencial que se deriva 
de esta segunda consecuencia se refiere a la posibilidad de restauración de 10s 
esquemas populistas que habían acompañado la industrialización en el periodo 
previo al establecimiento de las dictaduras neoliberales y, a la interrogante sobre 
el potencial populista tanto de actores políticos y movimientos sociales que acom- 
pañan la nueva democratización. , 
El espiritu anti-estatal que manifest6 la reestructuración neoliberal, puso en 
evidencia que la intervención del Estado es inherente al desarrollo de América 
Lati:na; incluso en el caso del neoliberalismo que proclama la eliminación de la 
intervención del Estado en la economia. La interrogante referida tanto a la posibi- 
lidatl de renacionalización del Estado como la vinculada a la posibilidad del esta- 
blecimiento de un neopopulismo que acompañe la reindustrialización de la eco- 
nomia, puede ser respondida si se tiene una visión retrospectiva y sistemática de 
10 que ha sido hasta ahora el debate sociológico-politico sobre el Estado Nacional. 
Este es el objetivo del presente trabajo. Para el10 hemos dividido el presente texto 
en cinco partes. En la primera, damos cuenta de las relaciones que se establecie- 
ron en el estudio del Estado y 10s conceptos sobre el capitalisrno dependiente. 
En la segunda parte, analizamos las vinculaciones existentes entre formas de Es- 
tado y regimenes políticos. En la tercera parte, ponemos énfasis en el hecho de 
que las teorias sobre las formas de Estado en América Latina, exigen de una ex- 
plicación previa sobre el subdesarrollo; en ese contexto, presentamos el estudio 
de las diversas interpretaciones que sobre el Estado se formularon en relación 
a la tlefinición de la autonomia relativa y del carácter de clase de éste. En la cuar- 
ta parte analizamos las formas históricas concretas que adquiere el Estado en Amé- 
rica :Latina (Estado oligárquico, Estado populista y Estados autoritarios neolibera- 
les). Finalmente, presentamos las conclusiones. 
1. EL MARCO GLOBAL SOBRE EL DEBATE DEL ESTADO EN 
AMERICA LATINA 
Diversas razones teóricas y politicas han justificado el debate sobre el tip0 
y carácter del Estado en América Latina. Ellas se vinculan a 10s resultados eco- 
nómicos y politicos de la aplicación de diversas estrategias de desarrollo desde 
la crisis internacional de 10s años treinta. Existe un relativo consenso sobre el 
hecho de que dicha crisis puso fin a la existencia del Estado oligárquico. Los mo- 
delos de desarrollo basados en la industrialización sustitutiva de importaciones, 
que reemplazaban la economia primaria exportadora, se habían fundamentado 
en la presencia del Estado populista. Esta forma de Estado habria constituido una 
versión subdesarrollada del Welfare State que tiene lugar en las economias euro- 
peas de post-guerra y que se apoya en politicas económicas neokeynesianas. La 
crisis de la industrialización, la inestabilidad que ella genera en el sistema políti- 
co populista y la aplicación de politicas monetaristas de reestructuración econó- 
mica facilitaron las condiciones para la emergencia de Estados autoritarios en 
10s años setenta. La generalización de dicho autoritarismo conduciría al reem- 
plazo del Estado populista por 10 que se llama Estados burocráticos autoritarios.' 
Bajo este concepto se englobaron las dictaduras militares establecidas en Chile 
en 1973, Uruguay en el mismo año, Argentina en 1976, Bolivia en 1980 y Brasil 
desde 1964. Se busca tipologizar estos Estados considerándolos como la resul- 
tante de la exigencia de profundización de la industrialización por sustitución 
de importaciones. Sin embargo, dicho concepto s610 demostró ser operable para 
explicar parcialmente la relación entre autoritarismo y desarrollo económico en 
Brasil. Argentina, Chile y Uruguay, por el contrario, se vieron confrontados a 
un acentuado proceso de desindustrialización de la economía. 
Por otra parte, la aceptación generalizada del concepto Estado burocrático 
autoritario, debilitaba la percepción de dos fenómenos adicionales. En primer 
lugar, el hecho que las oposiciones politicas a las dictaduras de 10s años setenta 
y ochenta no asumieron dicho concepto como viable tanto para interpretar la 
forma de Estado representada por 10s militares, como para inspirar las estrate- 
gias políticas en favor de la democratización. En segundo lugar, el concepto cita- 
do ponia mucho más énfasis en las causas estructurales que explicaban el adve- 
nimiento del nuevo autoritarismo, que en 10s hechos derivados del intento de 
remodelación y fragmentación de las clases sociales estimulado por las dictadu- 
ras. Esto era el resultado del intento de organizar ((un nuevo bloque en el poder)) 
apoyado por el surgimiento de una burguesía financiera que debe su existencia 
al endeudamiento internacional y en la estructuración de una economía de ex- 
portación. Desde una perspectiva política, las dictaduras militares buscaban una 
solución estructural al ((peligro comunista)), derivado de la radicalización política 
tanto de 10s sectores populares como de las clases medias. Esto último explica 
la síntesis política verificada entre la Doctrina de Seguridad Nacional (que inspi- 
raba la intervención militar) y el monetarismo. Dicha sintesis busca sustituir la 
idea que c(desarrol10)) era sinónimo de ccindustrialización)), de acuerdo a como 10 
habían sugerido las diversas teorías de la modernización desde la década de 10s 
años cincuenta. Se establecia, por el contrario, que desarrollo equivalia a creci- 
miento económico. S610 el desplazamiento de la industrialización como eje de 
la economia podia garantizar la reducción del protagonismo politico de la clase 
obrera y el populismo, que habían derivado en exigencias políticas anticapita- 
l i s t a ~ . ~  
El restablecimiento relativamente reciente de la democracia en algunos paí- 
ses de América Latina (Argentina en 1983, Brasil y Uruguay en 1984), ha demos- 
I trado el fracaso del intento de las dictaduras por imponer un régimen politico 
de ((democracia protegida)), destinado a garantizar la reproducción de un sistema 
politico autoritario favorable a la conservación y continuación de las transfor- 
maciones económicas implementadas. Pero por otra parte, ha evidenciado las 
dificultades para revertir las transformaciones estructurales generadas por las po- 
líticas monetaristas y reducir la dependencia absoluta de la economia del capital 
financiero internacional (materializada en la deuda externa y las políticas del Fon- 
do Monetario Internacional). Es esto último 10 que posibilita que algunos auto- 
res introduzcan el concepto de ccrecompradorización del Estadon3 para dar cuenta 
de la transferencia de soberania de éste a las organizaciones econ6micas interna- 
cionales (Fondo Monetario Internacional, Banco Mundial, etc.), y su pérdida de I 
autonomia para determinar las politicas económicas nacionales. Dicha ccrecom- 
pradorización del Estado)) se opone radicalmente a las formas de Estado populis- 
tas que aspiraban por medio de la industrialización sustitutiva de importaciones, 
a un desarrollo capitalista autosustentado. Esto constituiria además una eviden- 
cia de que 10s mecanismos de la forma de Estado que se denominó burocrático 
autoritari0 trascienden las nuevas restauraciones democráticas. 
Iloy parece comprensible que cuando en América Latina se hace referencia 
al estudio del Estado, el10 se vincula a las formas de Estado que se reconocen 
como el resultado lógico de determinados patrones de desarrollo. Estos últimos 
operarian como el fundamento material de las diversas formas de existencia del 
Estado. Fueron precisamente las diversas versiones latinoamericanas de la teoria 
de la modernización, las que introdujeron la vinculación entre patrones o estra- 
tegias de desarrollo y formas de Estado. El10 se explica por su intento de justifi- 
car el apoyo estatal al proceso de intento de industrialización, que después de 
la Segunda Guerra Mundial sustituye definitivamente la hegemonia de la econo- 
mia primaria exportadora de tip0 oligárquico. La diversificación socioeconómica 
que acompañó al proceso de industrialización por sustitución de importaciones 
favorecia politicamente la autonomización relativa del Estado4 respecto de algu- 
nos actores sociales (burguesia industrial y clase obrera). Era precisamente este 
proceso de autonomización, verificado en 10 que después conoceremos como Es- 
tado populista, uno de 10s factores esenciales que explica el interés por el estu- 
dio del Estado en las diversas versiones sobre la modernización. Dicho interés 
se acentuaba aún más, si se considera que la autonomia relativa del Estado no 
s610 favorecia la constitución de un capitalismo de Estado que resolvia parcial- 
mente la incapacidad de la economia para garantizar un ritmo de acumulación 
de capital compatible con las exigencias de la industrialización sino que también 
era interpretada como un elemento posibilitante del nuevo rol del Estado en la 
regulación de las desigualdades sociales y desequilibrios ec~nómicos.~ 
Lo anterior explicita el signo estructural funcionalista de las versiones lati- 
noamericanas de la m~dernización.~ Aún cuando en cierta medida está presen- 
te el tema sobre el status de la clase media y rol del Estado, este último es consi- 
derado como una entidad social exterior a las relaciones sociales. El Estado, a 
partir de una ccneutralidad mesocrática)), garantiza el interés general de la Na- 
ción. Por el10 se privilegian 10s estudios sobre las consecuencias sociales del de- 
sarrollo económico: adaptación e integración de 10s estratos sociales tradiciona- 
les a la sociedad m ~ d e r n a , ~  ideologia de las élites modernizad~ras,~ las relaciones 
entre élites y masasIg y el rol del caudillismo.1° 
Si 10s estudios de la modernización tuvieron el mérito de introducir a través 
de las referencias al Estado desarrollista el debate sobre las formas de Estado, 
la discusión sobre las teorias de la dependencia estimularon una perspectiva de 
estudio más amplia." En ella se reivindicó la necesidad de constituir una teo- 
ria del Estado para las formaciones sociales de capitalismo dependiente. Las li- 
neas de demarcación de dicha construcción fueron diseñadas a partir de la con- 
tradicción entre la Nación y el desarrollo que, al ser determinado por las exigencias 
de la economia mundial, limitaba la autonomia de ésta.12 En dicha perspectiva 
la historia de las sociedades latinoamericanas es definida como la de un esfuerzo 
por construir un Estado nacional que se confronta a las exigencias de la econo- 
mia internacional. Esto constituye el marco global tanto para el estudio sobre 
el origen del Estado nacional, como para las diferentes formas que éste adquiere 
en el desarrollo económico social. El tip0 de relaciones entre sociedad civil y Es- 
tado (régirnen politico) apafece también determinado por dicha referencia. 
Si dejamos de lado las diversas interpretaciones que 10s cientistas sociales 
euro-norteamericanos otorgaron al debate sobre la dependencia en 10s años se- 
senta y setenta, es posible remarcar el hecho que para 10s intelectuales latinoa- 
mericanos el10 constituyó un intento sistemático por desvelar la naturaleza euro- 
centrista del marxismo. Este esfuerzo estuvo destinado a la búsqueda de una 
reformulación del marxismo a partir de la construcción de una teoria explicativa 
de la forma especifica del desarrollo del capitalismo en América Latina. Dicha 
teoria explicativa debia establecer, además, las diferencias sustanciales con el de- 
sarrollo del ca~italismo en las economias industrializadas. La tradición teórica 
de las versiones eurocentristas del materialismo histórico, que presentaban la teo- 
ria del imperialismo como la explicación del subdesarrollo, fue puesta en discu- 
sión. La teoria del imperialismo era conceptualizada como una construcción teó- 
rica destinada a estudiar el rol de las regiones coloniales en la acumulación de 
" 
capital en las economias centrales. Secundariamente, servia el objeto de una teo- 
ria explicativa del subdesarrollo en las regiones periféricas constituidas a partir 
de la existencia de un Estado nacional. De allí que el esfuerzo por formular una 
teoria sobre la reproducción del capital en las regiones dependientes fuera para- 
lelo a la formulación de una teoria general sobre el Estado. El marxismo 
latinoamericano13, a través del debate de la dependencia, adquiria la autonomia 
ideológica que se habria sellado a partir del primer0 y segundo congreso de 10s 
Partidos Comunistas latinoamericanos (1930-1934) y de la influencia política del 
VI1 congreso del Komintern de 1935 y de la estalinización global que sufre el 
marxismo desde dicho per iod^.'^ 
A pesar que en diversos momentos el debate sobre el Estado adquiere el ca- 
rácter de una aproximación circunscrita a sus formas (oligárquicas, populistas 
o burocrático autoritaria); ha tenido el merito relevante de diseñar el estudio so- 
bre el carácter de la objetivación del poder social, que adquiere la forma de Esta- 
do. En este sentido la articulación e integración de la sociedad se materializa en 
" 
el Estado nacional. El no es s610 la expresión de una unificación territorial admi- 
nistrativa que manifiesta la soberania hacia el sistema mundial sino que tam- 
bién organiza 10s procesos de acumulación de capital derivados del poder social 
que objetiviza. Esto último se expresa en la configuración de un patrón de desa- 
rrollo (oligárquico, industrialización sustitutiva, etc.) cuya continuidad es garan- 
tizada por una forma de Estado. La incompatibilidad de intereses respecto de 
10s beneficios del patrón de desarrollo son generalmente resueltos por 10s meca- 
nismos del régimen politico, que adquiere variadas formas (democracia, dicta- 
dura, etc.), dependiendo de la naturaleza del conflicto social por el desarrollo. 
2. ESTADO Y REGIMEN POLÍTICO 
A la inversa de 10s estudios sobre las diversas formas de Estado o de 10s in- 
t en to~  por formular una teoria general del Estado en 10s capitalismos dependien- 
tes, 10s regimenes politicos en 10s que se apoyan las formas de Estado han sido 
menos estudiados. Probablemente fue Helio Jaguaribe15 el que más profundizó 
en la búsqueda de una relación entre régimen politico y desarrollo económico. 
Para el10 establece la existencia de tres modelos básicos: a) El nacional capitalis- 
mo que expresaria la vinculación entre 10s sectores progresistas de la burguesia 
nacronal, de la clase media y del proletariado. Ellos se organizarian bajo la direc- 
ción ccneobismarckiana)) de jefe de Estado apoyado por la formación de un Parti- 
do Nacional de Desarrollo. El10 en condiciones de obtener una significación elec- 
toral suficiente para favorecer de manera consensual el desarrollo nacional; b) 1 
El capitalismo de Estado, que encontraria su base de apoyo en el control del Es- 
tada ejercido por la tecnocracia estatal o por 10s sectores progresistas de las Fuerzas 
Arrnadas. El ascenso al poder de dichos sectores se verificaria a través de un gol- 
pe de Estado que genera la organización de un ccPartido de la revolución nacio- 
nals. El tiene como tarea la readecuación del Estado al objetivo de la promoción 
del desarrollo nacional; y c) El socialismo desarrollista que expresa la conquista 
del Estado por parte de una élite revolucionaria anti-sistema y prodesarroilista. 
En la implementación del desarrollo ejecuta formas socialistas de acumulación 
de capital y de gestión económica, afianzada en una estrategia de movilización 
social dirigida por la existencia de un partido  revolucionari^.^^ Resulta claro que 
ninguno de estos tres modelos de régimen politico dan cuenta de la (situación 
creada a partir del establecimiento de las dictaduras militares de 10s años seten- 
ta y particularmente Brasil en 1964. En esa dirección se propone la caracteriza- 
ción de dichos regimenes como la resultante de la aplicación de un ccpatrón de 
desarrollo asociado)), ccbasado en un trípode de la gran empresa extranjera, la em- 
presa nacional y el Estado)).17 Con el10 se buscaria la profundización del desa- 
rrollo industrial exigida por la crisis de la industrialización sustitutiva. Existe una 
segunda variante del desarrolio asociado, que se fundamenta en una lííea opuesta 
y conduce al establecimiento de un patrón de desarrollo neoprimario exportador 
que resulta del abandono de la industrialización como eje del desarrollo nacio- 
nal (Chile desde 1973).18 En un trabajo posterior, el propio Jaguaribe intenta re- 
solver la ausencia de referencia directa al nuevo autoritarismo en 10s modelos 
básicos formulados por 61. El régimen instaurado en Brasil (1964) se fundamen- 
taria en una coalición entre burguesia y clases medias que acomodan el Estado 
a sus intereses, sobre la base de la exclusión de 10s sectores populares que ha- 
bian formado parte de la alianza populista precedente. El cuadro institucional 
en el que se asienta el régimen politico se configura a partir de tres caracteristi- 
cas básicas: a) Estado autoritario dotado de una gran capacidad de reordenación 
de la sociedad civil; b) Privatización generalizada de la gestión económica donde 
las empresas públicas juegan un rol de apoyo; y c) exclusión selectiva de todos 
10s grupos sociales en condiciones de gestar una forma efectiva de oposición al 
régimen.lg El Estado autoritario autoregula y selecciona la constitución de una 
clase política por medio del principio de cooptación y se sustenta sobre la base 
de 10s criterios de Seguridad nacional y del sistema de administración del Estado 
gararitizada por una burocracia estatal cooptada. 
El conjunt0 de estas interpretaciones remiten de manera indirecta a las di- 
versals formas de regimenes politicos y para el10 se busca fundamento de mane- 
ra explicita tanto en el criteri0 de la ccgeneralización de la participación política 
y sus f~rmass,~O como en 10s modelos de movilización política para favorecer el 
desarrollo que son formulados por las élites que ocupan el Es tad~ .~ l  Es posible 
establecer otro punto de partida para explicar el carácter que asume el régimen 
politico y el Estado. El puede estar constituido por la referencia al proceso de 
acumulación de capital en donde el problema central no es s610 el discutir sus 
formas, sino dar respuesta a la pregunta sobre quiénes ejercen hegemonia sobre 
61. En América Latina se podrian distinguir diversas formas de control sobre di- 
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cho proceso: control públic0 del proceso de acumulación (Cuba y Nicaragua), 
sociedades en las cuales éste descansa dominantemente sobre las empresas pú- 
blicas (como fue el desarrollo económico de Chile hasta antes de 1973 y 10 es 
en Perú), economias de libre empresa (Colombia), y otros casos en 10s cuales se 
establece una diversificación de áreas económicas entre empresas privadas y em- 
presas públicas (Venezuela, Brasil y México). Es evidente que el intento de deri- 
vación de las relaciones sociales que sustentan estas diversas formas de control 
del proceso de acumulación es suficientemente compleja y se expresarian en re- 
gimenes politicos tales como: dictaduras tradicionales caudillescas (militares o 
civiles), democracias representativas y regímenes de autocracia burocrática de 
carácter civil o militar.22 
3. LA EXIGENCIA DE UNA TEORÍA SOBRE EL DESARROLLO Y EL 
ESTADO 
Si el Estado ha sido el agente principalz3 de las transformaciones económi- 
cas y sociales de América Latina desde la crisis de 10s años treinta, el10 no s610 
se reduce al proceso de industrialización sustitutiva de importaciones. Este tam- 
bién se expresa en las tendencias antiindustrializantes y privatizadomras de la eco- 
nomia que inspiraron la ideologia monetarista asumida por las dictaduras milita- 
res en la década de 10s setenta. De allí que las ideas sobre desarrollo o crecimiento 
económico hayan sido inseparables de la idea de intervencionisme estatal. El10 
supone la existencia de una correlación necesaria entre la necesidad de formular 
una teoria del Estado en el capitalismo subdesarrollado que certifique la diferen- 
ciación necesaria con las teorias sobre el Estado capitalista en las regiones indus- 
trializadas. En la medida que el subdesarrollo capitalista es considerado como 
una forma acabada de estructuración capitalista de la economia, de la sociedad 
y del Estado, se certifica la relevancia de la formación permanente tanto del Es- 
tado como de la Nación en condiciones de periferia del sistema mundial. La exis- 
tencia histórica de diversas formas de Estado en el desarrollo de América Latina, 
expresarian el proceso constante de readecuación de la sociedad a las exigencias 
del sistema mundial y a la necesaria reestructuración de las relaciones sociales 
internas que facilitan las exigencias económicas favorables a la integración en 
la economia internacional. De allí que la presencia histórica de las diversas for- 
mas de Estado (oligárquico, populista, etc.) se articulen a procesos de reestructu- 
ración general de la sociedad. Por reestructuración entendemos el cambio no s610 
de la forma de Estado, sino del sistema de relaciones de éste con la sociedad ci- 
vil, que derivan del cambio del sistema de relaciones entre las clases, de la susti- 
tución del patrón de desarrollo, la cultura y el régimen politico, y de la forma 
de inserción en la economia mundial. 
- 
3.1. Teoria del subdesarrollo y teoria del Estado 
La discusión sobre el intercambio desigual y el debate de la dependencia han 
constituido las dos variantes en las cuales busca fundamento el intento por cons- 
tituir una teoria del subdesarrollo en Arnérica Latina.24 La existencia de ella, era 
considerada indispensable como marco de referencia para la formulación de una 
teoria del Estado. La convergencia de ambos debates debia dar como resultado 
la formulación de una ((teoria de la reproducción del capital en la periferia)), que 
explicaria las formas de imposición de la ley del valor en las sociedades del capi- 
talismo dependientes. Ella constituiria la base de una teoria sobre el subdesarro- 
110. En esta perspectiva, ambos debates cubrian 10s dos aspectos lógicamente po- 
sibles del subdesarrollo. Estos correspondian a su conceptualización como proceso 
indlucido por la dinámica del mercado mundial (intercambio desigual) y al tip0 
de relaciones sociales que en cada momento el10 creaba en las sociedades nacio- 
n a l e ~ . ~ ~  Esto permitia identificar 10s elementos constitutivos centrales del sub- 
desarrollo: reproducción dependiente del mercado mundial y heterogeneidad es- 
tructural de la formación social. 
El contenido del concepto reproducción dependiente, intentaba dar cuenta 
que tanto 10s aspectos económicos como sociales de la producción y reproduc- 
ción de la sociedad dependiente quedaban sometidos a 10s intereses económicos 
y politicos de las clases dominantes de 10s paises desarrollados. Dicho someti- 
miento era verificado a través de 10s mecanismos del mercado mundial. En esta 
dirección la dominación social y política ejercida sobre el Estado por 10s grupos 
internos de las sociedades periféricas, debia ser necesariamente completada por 
una afracción externa)) representada por las burguesias de 10s paises centrales. 
De allí que la estructura de clases del subdesarrollo s610 podia ser explicada como 
formando parte de un esquema de dominación social in ternaci~nal .~~ El concep- 
to de heterogeneidad estructural de la formación social, hace referencia a la coe- 
xistencia de componentes sociales capitalistas y no capitalistas que se derivan 
de la verificación incompleta de las relaciones de producción capitalista. El re- 
sultado en términos de estructura social estaria condicionado por las clases so- 
ciales derivadas del carácter dominante del modo de producción capitalista y de 
10s sectores sociales emergentes de la articulación de éste con formas no capita- 
listas de producción. Esto no s610 seria el resultado de una penetración desigual 
de las relaciones capitalistas en las sociedades dependientes, sino que además 
las formas de producción no capitalistas, lejos de eliminarse como resultado de 
la profundización progresiva del capitalismo, tenderian a reproducirse. Esto cons- 
tituiria la especificidad histórica del funcionamiento del capitalismo en las áreas 
subdesarrolladas. El requerimiento de su articulación con las formas no capita- 
l ista~ se diferencia substancialmente del concepto de modos de producción pre- 
capitalista~ formulado para las regiones europeas. La presencia de formas de pro- 
ducción no capitalista no tienen el carácter residual del concepto clásico de 
precapitalismo sino de resultante de la forma especifica de implantación del ca- 
pitalismo en las regiones subdesarrolladas. 
Algunos autoresz7 intentan establecer una continuidad entre 10s elementos 
constitutivos de la teoria del subdesarrollo (reproducción dependiente y hetero- 
geneidad estructural), derivados del intercambio desigual y la dependencia, y el 
concepto de Marx ((relaciones de producción secundarias)) contenido en 10s Grun- 
disse. El10 se sitúa en la problemática de 10s modos de producción no originarios 
que tienen lugar en las formaciones sociales donde el capitalismo tiene origina- 
riamente un carácter endógeno. Las relaciones de producción secundarias serian 
de naturaleza derivada y transferida, materializadas por la injerencia de las rela- 
ciones internacionales. El intento por establecer este tip0 de continuidad teórica 
es contradictori0 con la idea de convergencia entre el debate sobre el intercam- 
bio desigual y la discusión sobre la dependencia. El10 se evidencia en la medida 
que para 10s autores de la dependencia puede existir una teoria sobre el capital 
en las sociedades dependientes, diferente de la teoria del capital general elabora- 
da por Marx. En el debate sobre el intercambio desigual la posibilidad de dicha 
diferenciación es negada. 
La presencia de diversas formas de Estado en el desarrollo latinoamericano 
facilitaria la definición de las sociedades dependientes como sociedades en pro- 
cesos de transición ((duramente obstac~l izado~) .~~ Dicha afirmación nos recuer- 
da que el subdesarrollo no es exactamente un sistema que certificaria la existen- 
cia de determinadas relaciones sociales, sino que constituye por definición el paso 
de un sistema a otro sistema.29 En este contexto, si las clases sociales constitu- 
yen 10s actores esenciales de la sociedad, el Estado es el agente fundamental en 
la transición de un tip0 de sociedad a otra (por ejemplo, el paso de la sociedad 
oligárquica a la sociedad populista). En cierta medida el carácter de las relacio- 
nes de clase en las sociedades periféricas depende de la forma y rol del Estado. 
Esto nos remite no s610 a la autonomia del Estado respecto de las clases sociales, 
sino también a la capacidad de éste para generar nuevas relaciones sociales. Esto 
último quizás sea la diferencia más categórica con el rol del Estado en las socie- 
dades avanzadas. Este fenómeno ha sido conceptualizado como autonomia rela- 
tiva del Estado. 
3.2. Autonomia y carácter de clase en el debate sobre el Estado I 
Fue Poulantzas quien primer0 sistematizó el concepto de autonomia relativa 
del E~tado,~O a partir de la búsqueda de una respuesta al problema de la com- 
patibilidad entre la autonomia relativa y el carácter de clase del Estado. Para el10 
recurrió a la separación de 10 propiamente politico del concepto de modo de pro- 
ducción capi ta l i~ta .~~ Esto le permite visualizar la autonomia relativa del Esta- 
do respecto de la intervención en la reproducción de las relaciones sociales de 
producción. En la medida en que las relaciones de clases son antagónicas, la in- 
tervención del Estado recupera su contenido de clase asumiendo la organización 
de las clases dominantes y la reorganización-segmentación de las clases domina- 
d a ~ .  En este sentido el Estado aparece conceptualizado como una condensación 
de la relación de fuerzas entre las c l a s e ~ . ~ ~  Pero en tanto que condensación de 
las relaciones de fuerza, el Estado termina adquiriendo un carácter instrumenta- 
lista respecto de las clases dominantes. Esta ambigiiedad del pensamiento de Pou- 
lantzas ha sido identificada por 10s estudios de Laclau, que la atribuyen a la ma- 
triz althusseriana que denota el concepto de autonomia relativa. Dicho concepto 
seria la resultante de la diferenciación previa entre adeterminación en última ins- 
tancia)) y la lucha de clases. La discusión sobre la autonomia nos remite a cinco 
variantes de interpretación del Estado: capitalismo monopolista de Estado, la teoria 
derivacionista, las teorias sobre el fordismo periférico y las teorias sobre la crisis 
fiscal del Estado, y las versiones tercermundistas sobre el Estado. 
3.2.1. La teoria del capitalismo monopolista de Estado 
La existencia del capitalismo monopolista de Estado se fundamentaria en la 
relación creciente entre monopolios y Estado. El advenimiento del capitalismo 
monopolista de Estado encontraria su nexo causal en el desarrollo del imperia- 
lismo, 10s procesos internos de acumulación de capital, la crisis capitalista inter- 
nacional y la expansión del sistema socialista a partir de la Segunda Guerra Mun- 
dial. La crisis indicada se habria expresado en la existencia de dos fases: la primera 
de ellas estaria constituida por el impacto de la Revolución de Octubre y las lu- 
chas de liberación nacional en 10s paises del Tercer Mundo; la segunda, por el 
estrechamiento del mercado capitalista resultante de la expansión del campo so- 
cialista y de la influencia política de éste en las áreas menos desarrolladas del 
sistema mundial.33 El estancamiento y la tendencia decreciente de la tasa de ga- 
nancia constituirian las caracteristicas esenciales del proceso productivo en esta 
última fase. El10 certificaria la ineficiencia de 10s mecanismos de regulación mo- 
nopólica para mantener el dinamismo de la economia, exigiendo la intervención 
creciente del Estado en la economia. Esto Último seria demostrativo del hecho 
de que el sistema capitalista habia dejado de ser un sistema autorreg~lado.~~ Es 
Laclau quien indica la existencia de dos modelos explicativos diferentes en el 
concepto capitalismo monopolista de E ~ t a d o . ~ ~  El primer0 de ellos pone mayor 
énfasis en la coyuntura histórica en la que el capitalismo monopolista tiene lu- 
gar (crisis general del capitalismo, imperialismo, etc.). Se otorga relevancia al ca- 
rácter reaccionari0 y a la tendencia al estancamiento del capitalismo frente al 
dinamismo y expansión del área socialista. En la medida en que la continuidad 
del capitalismo pasa a depender de la intervención política en 10s mecanismos 
económicos, que se concreta a partir de la intervención del Estado, se crean las 
condiciones para la integración entre 10s monopolios y la burocracia estatal en 
favor de la profundización de 10s mecanismos de explotación. El segundo mode- 
lo rechaza la idea de que el proceso de monopolización altera radicalmente la 
naturaleza del capitalismo, en una dimensión tal que justifique la elaboración 
de una nueva teoria referida a la constitución de 10s precios en el régimen de 
capitalismo monopolista de Estado. Los mecanismos de explotación económica, 
la explotación de 10s ingresos del Estado, la expansión del sector públic0 de la 
economia (que funcionalizan en favor del capital monopólico), no constituyen 
una alteración radical de la naturaleza histórica del capitalismo. Por el contrario, 
serian las leyes generales del desarrollo del capitalismo las que harian legible la 
presencia del capitalismo monopolista de Estado. En este contexto la contradic- 
ción entre las relaciones de producción y la socialización de las fuerzas producti- 
vas :;e intensificarian a un grado tal, que desbordarían la capacidad del capital 
privado, exigiendo la intervención del Estado en el proceso productivo. En una 
versión más moderna de esta interpretación interviene 10 que se designa como 
cdey de sobreacumulación/desvalorizaciÓn~~ que profundiza la explicación de la 
naturaleza económica de la implementación del capitalismo monopolista de Es- 
tado y que deriva casualmente de la lógica de la acumulación del capital, que 
constituiria el criteri0 esencial para establecer una periodización del desarrollo 
del capi ta l i~mo.~~ 
Es evidente que este tip0 de análisis del Estado facilitó la inclusión de 10 po- 
litico en el estudio de los modelos de reproducción del capital y permite superar 
las simplificaciones que se fundamentaban en el conflicto entre infraestructura 
y superestructura. En esta dirección la naturaleza explicativa del conflicto social 
en el capitalismo de las sociedades avanzadas se basaba en la existencia de suje- 
tos sociales complejos (movimientos sociales), que superan el protagonismo de 
la clase obrera en el seno de 10s movimientos antica~italistas. La centralización 
de 10s mecanismos estatales favorecida por el capitalismo monopolista explica- 
ria la naturaleza antiburocrática y antiestatal de 10s movimientos democráticos 
progresistas de la Europa occidental. Sin embargo, es difícil ocultar la connota- 
ción instrumentalista del Estado en esta interpretación: 10s monopolios utilizan 
el Estado como el instrumento esencial para resolver la contradicción entre rela- 
ciones de producción y socialización de las fuerzas productivas. La relación en- 
tre el Estado y 10s monopolios es de naturaleza meramente descriptiva, que re- 
produce la tendencia verificada en otros autores que han colaborado efectiva- 
mente al debate sobre el E ~ t a d o . ~ ~  Otro aspecto significativo que limita la 
capacidad interpretativa de este enfoque se refiere a las dificultades para esta- 
blecer la relación necesaria entre 10s modos de acumulación de capital y las for- 
mas de Estado, que para el caso de América Latina tiene una importancia crucial. 
3.2.2. La interpretación deduccionista del Estado 
Esta interpretación ha ejercido una influencia significativa en las corrientes 
marxistas que intentan interpretar el carácter del Estado en las sociedades de- 
pendientes. El concepto de Estado se constituye a partir de la deducción de las 
relaciones estructurales existentes entre economia y política, considerando como 
punto de partida las determinaciones derivadas de la existencia del modo de pro- 
ducción ca~italista. En esta dirección el Estado no es s610 considerado como un 
componente superestructural representado por la política, sino que se encuentra 
estrechamente vinculado a 10s mecanismos de reproducción de la economia ca- 
pitalista; 61 adquiere el carácter de una ((categoria lógica de la economia políti- 
caa. El Estado es el  unto de condensación de las determinaciones estructurales 
que reconocen en la economia su punto de partida hacia las relaciones politicas 
entre las c l a ~ e s , ~ ~  permitiendo superar la recurrencia althusseriana de ((determi- 
nación en última ins tan~ia ) ) .~~  De allí que la hipótesis central en esta interpre- 
tación sugiere que el ((Estado constituye una de las formas determinantes del modo 
de producción capitalista. Esta forma llamada 'Estado' no es idéntica a una de- 
terminada forma institucional del Estado, sino supuesto y contenido básico en 
un plano mucho más alto de abstra~ciónn.~ El concepto de forma de Estado se- 
ria entonces el lugar estructural de intersección entre 10 politico y 10 económico 
en el modo de producción capitalista. Ella tiene una existencia propia y diferen- 
ciada de la sociedad civil. Dicha diferenciación adquiere la forma de una domi- 
nación de contenido abstracto, impersonal e ilusoria basada en el bien común. 
La derivación sistemática del Estado en tanto que forma política del carácter de 
las relaciones capitalistas de producción constituiria la base de una teoria mar- 
xista del Estado. 
Es evidente que las interpretaciones deduccionistas del Estado facilitan el re- 
conocimiento de un espacio estructural especifico para 61, que estaba ausente 
en las teorias del capitalismo monopolista de Estado. Sin embargo, dicho lugar 
ha sido constrvido a partir de 10s marcos de una reformulación de tipo economi- 
cista que se deriva de la categoria ((capital)). 
3.2.3. Las interpretaciones del ccrégimen de acumulación~ y el fordismo periférico 
Si se es riguroso en el estudio de 10s trabajos de Aglietta,43 que reabren el 
debate sobre las teorias de la regulación del capitalismo y de 10s regimenes de 
acumulación, se puede sostener en primera instancia que 'su trabajo está desti- 
nado a ampliar el fundamento teórico del concepto capitalismo monopolista de 
Estado. El punto de partida de esta interpretación está constituido por el supues- 
to de que la socialización masiva de las ((condiciones de vida)) terminarian por 
eliminar la libertad de empresa, pilar fundamental de la ideologia liberal. En esta 
dirección el capitalismo ((s610 puede salir de su crisis orgánica contemporánea 
engendrando una nueva cohesión, un neofordismo. Esa cohesión debe ser com- 
patible con la relación salarial que es un principio de invariabilidad del modo 
de producción capitalista. Esa compatibilidad s610 es posible si las transforma- 
ciones estructurales provocan una nueva baja a largo plazo del coste social de 
la reproducción de la fuerza de trabajo, que es la base de la acurnulación intensi- 
v a ~ . ~ ~  El conjunt0 de estas transformaciones, indispensables para la creación de 
la nueva coherencia del régimen de acumulación, exige un nuevo tip0 de inter- 
vención del Estado que podria conducir a la sustitución del capitalismo monopo- 
lista de Estado. La característica esencial del Estado en esta fase seria la articula- 
ción cada vez más completa de las relaciones sociales en su seno; es decir, una 
mayor integración corporativa al Estado de 10s actores sociales constitutivos de 
la sociedad civil. Esta forma, asumida por la organización global de la sociedad 
en el interior del Estado, que busca neutralizar la generalización de las luchas 
sociales, favoreceria las tendencias totalitarias de la ideologia liberal. En la medi- 
da en que la socialización de las condiciones de la existencia social debilitan el 
soporte de la acurnulación capitalista se hace necesario garantizar la reproduc- 
ción del capital sobre la base de un férreo sistema de control social. 
Aun cuando Aglietta advierte el predomini0 de las políticas monetaristas so- 
bre las politicas fiscales, es curiosa su conclusión sobre la sustitución del capita- 
lismo monopolista de Estado por el capitalismo de Estado. El10 es negado por 
las transformaciones monetaristas que sufre la economia europea y la tendencia 
a la privatización general de la economia, a la sustitución del rol asignado a las 
empresas públicas y al desmantelamiento progresivo del Welfare State. Estos pro- 
cesos niegan la posibilidad de implementación de un capitalismo de Estado. Sin 
embargo, son otros autores 10s que intentan la aplicación de 10s conceptos de 
régimen de acurnulación y regulación al análisis de las economias dependientes, 
de implicaciones significativas para el estudio del Estado en las economías sub- 
desarrolladas, previa formulación de un esquema explicativo del fordismo peri- 
férico de la Europa del sur." Para autores como li pi et^,^^ una referencia inicial 
necesaria a 10s paises subdesarrollados está constituida por la superación del dog- 
ma del ccdesarrollo del subdesarrolloa cuya paternidad le es atribuida al debate 
latinoamericano de la dependencia. Dicha superación seria garantizada por la exis- 
tencia de una industrialización real de 10s paises de la periferia y por el creci- 
miento económico rápido verificado en las economias del sur, que contrasta con 
la lentitud de dicho crecimiento en las economias del norte. La verificación de 
una industrialización real en 10s paises de la periferia estaria confirmada por la 
existencia de 10s Nuevos Paises Industriales (México y Brasil para el caso de Amé- 
rica Latina). 
Tanto el debate sobre el imperialismo como el análisis sobre las situaciones 
de dependencia se fundamentaria en el adogmatismo teóricos de 10s años sesen- 
ta, creando un bloqueo interpreta t i~o~~ que s610 podria ser superado por el re- 
conocimiento de la diversidad histórica y nacional de las formas de acurnulación 
de capital en 10s diferentes Estados-naciones. Para el10 se recurre a la revaloriza- 
ción de 10s conceptos clave en 10s trabajos de Aglietta: ccrégimen de acumulacións 
y ccmodo de regulación*. El concepto de régimen de acurnulación describe la es- 
tabilización entre consumo y acurnulación en un periodo relativamente prolon- 
gado, que implica una correspondencia entre la transformación de las condicio- 
nes de producción y las condiciones de reproducción de 10s salarios, y a la vez 
implica tambiém una modalidad de articulación entre el capitalismo y otros mo- 
dos de producción en el interior de una formación social nacional. El régimen 
de acurnulación se describe, por tanto, a partir de la existencia de un esquema 
coherente de reproducción del capital. Por otra parte, la materialización de un 
régimen de acurnulación adquiere la forma de hábitos, leyes, normas que ((regu- 
lan, (modo de regulación) el comportamiento de 10s agentes en conflicto respec- 
to de 10s beneficios del proceso de acurnulación de capital.46 El reconocimiento 
de la diversidad de formas de acurnulación como el de la pertinencia teórica de 
10s conceptos citados, favorecerian la superación de las interpretaciones formu- 
ladas en el debate sobre dependencia. En este debate se suponia la necesidad 
de las economias del Norte respecto del excedente económico de 10s paises del 
Sur, que era transferido por medio de 10s mecanismos del intercambio desigual. 
Por 10 tanto la emancipación industrial del Sur (industrialización por sustitución 
de importaciones) era conceptualizada como una agresión económica y política 
de las economias desarrolladas. 
Es Ominami47 quien intenta, a partir de la diversidad de formas de acumu- 
lación de 10s paises subdesarrollados, diseñar una tipologia de su inserción en 
el mercado mundial. Para el10 se basa en la intensidad de utilización de tres es- 
trategias principales: promoción de exportaciones, sustitución de importaciones 
y sustitución de exportaciones. De el10 resultan cinco tipos de economias vincu- 
ladas a diversas combinaciones de estas estrategias: economias preindustriales, 
economias de régimen rentista, econornías de industrialización extravertida, eco- 
nomias taylorianas y economias de régimen mixto. Cada t i p ~  de economia se 
fundamenta en formas específicas de acurnulación de capital con mecanismos 
propios de desestabilización de dichas formas. La estabilización del régimen de 
acumulación y del modo de regulación no depende exclusivamente de lógica eco- 
nómica; ella también es el resultado de 10s conflictos sociales, politicos, de las 
alianzas de clases, que se incorporan en el régimen de acumulación. En esta di- 
rección el concepto de crisis es definido como la inadecuación entre el modo de 
regulación y el régimen de acurnulación. En este contexto se introduce el con- 
cepto de Estado como forma arquetip0 de toda regulación. Es en el nivel del Es- 
tado que se regula la lucha de clases, 61 es la forma institucional donde se con- 
densan 10s compromisos de 10s diferentes grupos sociales respecto del régimen 
de acurnulación de capital. 
Es la utilización de 10s conceptos indicados la que permite introducir el con- 
cepto de ((fordismon, que constituiria la forma dominante del régimen de acu- 
mulación después de la Segunda Guerra Mundial en las economias del Norte y 
se caracterizaria por el énfasis en el consumo de masas, acompañado por un modo 
de regulación fundamentado en politicas económicas keynesianas y por la pre- 
sencia del Welfare State. Los procesos de industrialización por sustitución de im- 
portaciones que tuvieran lugar en América Latina y la presencia de 10s Estados 
populistas, certificarian la existencia de un fordismo periférico incompleto y sin 
la inclusión de las relaciones sociales correspondiente~.~~ Se pone énfasis en la 
naturaleza política del origen del fordismo, en la medida en que se fundamenta 
en el uso que el Estado hace de su propia autonomia respecto de las clases domi- 
nantes tradicionales (oligarquias), para estimular 10s procesos de industrializa- 
~ i ó n . ~ ~  
3.2.4. La crisis fiscal del Estado y el neoricardianismo 
El punto de partida de estas interpretaciones est6 constituido por el supuesto 
de ausencia de mecanismos de regulación en las contradicciones que se generan 
en el proceso de acumulación de capital. El10 evidenciaria la necesidad de refe- 
rir 10s procesos económicos a determinadas variables politicas. En la perspectiva 
de la crisis fiscal del Estado se manifiestan funciones básicas de éste: legitima- 
ción y acumulación. Ellas se expresan en el esfuerzo estatal por combinar la crea- 
ción y mantenimiento de las condiciones favorables para la acurnulación de ca- 
pital con formas de coexistencia social que no dificulten políticamente este 
objetivo. La materialización de dichas funciones reconoce la existencia de limi- 
tes máximos: ccun Estado capitalista que usa abiertamente sus fuerzas coercitivas 
para ayudar a una clase a acumular capital a expensas de otras clases pierde su 
legitimidad y mina las bases de su lealtad y apoyo. Pero un Estado que ignora 
la r~ecesidad de ayudar al proceso de acurnulación de capital arriesga agotar la 
fuente de su propio poder, el excedente de la capacidad productiva de la econo- 
mia y 10s impuestos extraidos de este exedente ...s.50 Las dos funciones indica- 
das determinan el carácter de 10s gastos del Estado: gastos sociales y capital so- 
cial. Los primeros corresponden al financiamiento de las funciones de la 
legitimación del Estado, de naturaleza improductiva. Los segundos se refieren 
a las exigencias de la inversión privada, de caracteristicas indirectamente impro- 
ductiva y destinados a apoyar la productividad de la fuerza de trabajo y reducir 
10s costos de la reproducción de ésta. 
Lo anterior es interpretado por O'Connor como el hecho de que tanto el sec- 
tor estatal de la economia como 10s gastos del Estado están destinados a apoyar 
el crecimiento del sector monopólico y a la vez son también consecuencia de 
éste. En esta dirección, la intervención económica del Estado es la resultante de 
las exigencias del desarrollo del capital monopolista que establece una división 
de funciones con éste. En virtud de ellos se adjudican las ramas productivas me- 
nos rentables, derivadas del aumento de 10s indices de socialización de la pro- 
ducción y del crecimiento de las demandas sociales que derivan tanto de la irra- 
cionlalidad económica como de las exigencias de legitimación del Estado. La 
relación que O'Connor establece entre el Estado y 10s monopolios está destinada 
a negar la validez de las interpretaciones que afirman que el sector estatal crece 
en desmedro del sector industrial privado. El crecimiento del sector estatal es 
considerado indispensable para el desarrollo de la industria privada, particular- 
mente para las de tip0 monopólico. En esta dirección, mientras mayor sea el cre- 
cimiento del sector monopólico mayores serán 10s gastos del Estado, y a la inver- 
sa: mientras mayor sea el crecimiento de 10s gastos sociales, mayor ser6 el 
crecimiento del sector rnonopólico de la economia. 
Sin embargo, la relación que se establece entre la acurnulación de capital y 
10s gastos sociales es de naturaleza contradictoria y socialmente conflictiva, que 
conduce a la verificación de una crisis. De el10 resulta que el crecimiento de 10s 
gastos sea más acelerado que la existencia de recursos disponibles: esto constitu- 
ye la causa de la crisis fiscal del Estado. El10 también deriva del hecho de que 
las demandas sociales y las presiones sobre el Estado no encuentran coordina- 
ción en el mercado. Dicha descoordinación se verifica por el impacto en el siste- 
ma politico del conflicto social: ala acurnulación del capital social y de 10s gastos 
sociales es un proceso altamente irracional desde el punto de vista de la cohe- 
rencia administrativa, de la estabilidad y de la acurnulación privada particular- 
mente lucrativa ...s.51 
La interpretación neor i~ardiana~~ surge del análisis critico del problema de 
la transformación de 10s valores en precios en la teoria económica marxista. A 
partir de el10 se establece que la distribución en la economia capitalista es deter- 
minada por la productividad del trabajo y la lucha económica por obtener mejo- 
res salarios. El10 facilita la ampliación del concepto de trabajo productivo que 
se extiende a las actividades de la fuerza de trabajo en el sector terciari0 de la 
economia. Por otra parte, se intenta demostrar la irrelevancia del concepto de 
tendencia decreciente de la tasa de ganancia como resultado del incremento de 
la composición orgánica del capital; el10 porque la caída de la tasa de ganancia 
puede ser contrastada por la creciente productividad del trabajo. De allí que la 
crisis s610 pueda ser explicada como la disminución de la ganancia derivada de 
un prolongado período de altos costos (salarios) de la fuerza de trabajo. En el 
conjunt0 de esta interpretación se revaloriza el tip0 keynesiano de intervención 
estatal, pero 10s autores difieren respecto de las causas en la búsqueda de una 
economia de pleno empleo. Pero ellos coinciden en el hecho de que la naturale- 
za de 10s procesos económicos pasa a depender de las mediaciones políticas, en 
donde 10 político propiamente tal se redefine en función de la economía. El10 
tiende a superar la dicotomia clásica entre infraestructura y superestructura, en 
donde se certifica que el desarrollo de la sociedad capitalista no est5 fundamen- 
tado en mecanismos de autorregulación de la economía (formas de Estado y ti- 
pos de acumulación de capital), sino que son 10s procesos politicos 10s que re- 
suelven o generan 10s procesos de regulación de las crisis. 
3.2.5 Las versiones tercermundistas sobre el rol del Estado en la industrialización 
de 10s paises subdesarrollados 
Estas interpretaciones corresponden a una reflexión relativamente reciente, 
referida a la revalorización del rol del Estado en la industrialización de 10s paises 
subdesarrollados. En ella se retoma la idea de que la intervención del Estado es 
inherente al desarrollo (industrializad0)~3 y se reafirma su rol de mediación en- 
tre las clases sociales internas y la economía mundial. La relación establecida 
entre intervención estatal e industrialización constituye el fundamento del in- 
tento por construir una teoria sobre las funciones del Estado en el desarrollo de 
las relaciones sociales y económicas de 10s paises del tercer mundo. El10 tiene 
lugar sobre la base pel principio de indiferenciación de la estructura interna de 
cada región (Asia, Africa, América Latina). El rol de la intervención económica 
del Estado aparece condicionado por tres dimen~iones .~~ La primera de ellas está 
referida a la naturaleza social del Estado. Esta aparece determinada por la forma 
en que éste condensa 10s intereses económicos y políticos de 10s diversos grupos 
sociales que obtienen presencia en el Estado y que son favorables al proceso de 
indu~trialización.~~ Es la naturaleza social del Estado la que tiende a definir un 
patrón de intervención de éste en la economia. La diversidad de intereses de 10s 
grupos sociales que sustentan al Estado otorgan un carácter necesariamente con- 
flictivo a dicho patrón. Entre estos grupos es necesario distinguir dos. El pxime- 
ro de ellos corresponde a la clase política del Estado que garantiza una autono- 
mia relativa de éste respecto de las clases dominantes y a la sociedad civil. Esta 
favorece una continuidad relativa de las politicas de industrialización en tanto 
burocracia de Estado, como resultado de la necesidad de apoyar la industrializa- 
ción con la presencia de un capitalismo de Estado (empresas públicas). La clase 
política del Estado puede estar constituida por una tecnoburocracia civil (clase 
media) o por una burocracia militar (dictaduras populistas). Pero para una u otra 
forma su poder se fundamenta en la capacidad de asignación de 10s recursos del 
Estado y del impacto en la economia de las empresas  pública^.^^ El segundo ac- 
tor social en el seno del Estado son las clases hegemónicas o bloque de clases 
dominantes. Ellas buscaban a través del Estado el mantenimiento de una cohe- 
rencia necesaria para la consolidación y conservación de sus intereses económi- 
cos. Dicha coherencia garantiza la unidad de las clases dominantes y asume la 
, forma de ejecución de una determinada estrategia de desarrollo (por ejemplo, la 
del populismo en relación a la industrialización sustitutiva de importaciones) fun- 
damentada en determinadas politicas económicas. Cuando esta coherencia es di- 
ficultada por 10s conflictos entre las clases constitutivas del bloque en el poder, 
el10 se traduce en el fortalecimiento de la autonomia relativa del Estado; favore- 
cida por la presencia de su clase 
La segunda dimensión est6 referida a la capacidad politico-administrativa del 
Estado, que sugiere las condiciones de éste para transformar el requerimiento 
de la industrialización en un proyecto ideológico politico que sea capaz de movi- 
lizar y cohesionar la sociedad tras este objetivo. En cierto sentido el Estado debe- 
ria garantizar la continuidad del desarrollo industrial por sobre 10s conflictos en- 
tre 10s actores sociales que participan en dicho pro ces^.^^ Por otra parte, dicha 
continuidad debe ser necesariamente apoyada por una eficacia institucional ad- 
ministrativa con capacidad técnica. Esta segunda dimensión es de importancia 
vital para el carácter que asume la tercera, en términos de las formas concretas 
de intervención del Estado en la industriali~ación.~~ Para el10 se han estableci- 
do dos tipos de ~ participación del Estado: paramétricas y de penetración- 
difusiÓn.'j0 Las primeras garantizan una cierta medida de autonomia entre 10s ac- 
tores económicos y 10s procesos; en este contexto el Estado se limita a proveer 
10s recursos materiales e institucionales necesarios para la industrialización. Los 
segundos se caracterizan por una función estatal de intervención más directa, 
destinada en determinadas coyunturas del desarrollo a eliminar o limitar actores 
económicos que son negativos u operan regresivamente respecto de la industria- 
lización. Las formas de penetración-difusión generalmente se apoyan en la ex- 
tensión de la influencia administrativa del Estado sobre la industrialización ylo 
en factores politicos que tienen impacto sobre el desarrollo económico (partidos 
politicos, movimientos sociales, etc.), que favorece una estructura social de acu- 
mulación compatible con la industrialización. 
4. LAS FORMAS DE ESTADO EN EL DESARROLLO DE AMERICA 
LATINA 
El debate inicial sobre las formas de Estado en América Latina fue introduci- 
do por la noción de c(desarrol10)) resultante de las teorias de la modernización. 
Las versiones latinoamericanas de dichas teorias, materializadas en 10s estudio? 
de la CEPAL, conceptualizaban explicitamente al Estado como el organizador esen- 
cia1 del progreso económico y social. El rol protagónico de la intervención esta- 
tal en la industrialización era justificado como un recurso indispensable en las 
sociedades que verificaban una industrialización tardia. En esta dirección, la in- 
tervención del Estado era considerada inherente al desarrollo. El desarrollo era 
referido en términos sinónimos respecto de la industrialización sustitutiva. Fue 
el debate sobre las situaciones de dependencia, iniciado en la década de 10s se- 
senta, el que posibilitó la conceptualización de esta forma particular de interven- 
ción estatal en la industrialización, como Estado populista o Estado de compro- 
miso. En la medida que el surgimiento de esta forma estatal derivaba de la crisis 
del sistema oligárquico, se profundizó asistemáticamente el concepto de Estado 
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oligárquico para el periodo de la economia primario-exportadora. A su vez, la 
crisis de la industrialización sustitutiva en 10s años sesenta y la desestabilización 
del Estado populista, condujeron al establecimiento de las dictaduras militares 
que se conocieron como Estados burocráticos autoritarios (Chile 1973, Argenti- 
na 1976, Uruguay 1973 y Bolivia 1980). 
La formulación conceptual de estas tres formas de Estado se derivan directa- 
mente del carácter que asumen 10s patrones de desarrollo. Dichas formulacio- 
nes se concentran mucho más en la descripción de 10s mecanismos y relaciones 
sociales que materializan su existencia, que no en la explicación de 10s procesos 
de transición de una forma de Estado a otra. 
4.1. El Estado oligárquico 
El Estado oligárquico corresponderia inicialmente a la constitución de 10s Es- 
tados nacionales después del proceso de independencia política en las primeras 
décadas del siglo XIX. Esta forma de Estado representa por definición el proceso 
de formación del Estado nacional. Ella expresa la forma en que 10s grupos loca- 
les dominantes en el periodo colonial establecen su participación en el proceso 
productivo de un área económica denominada Nación y las formas de control 
institucional capaz de garantizarlas. Se trataba de materializar formas de autori- 
dad y poder sintetizadas en el Estado para que dieran origen a la existencia de 
un (corden legitimo),, que lograra el consentimiento y la aceptación de 10s grupos 
sociales subordinados a 10s grupos hegemónicos. 
La forma jurídica del Estado oligárquico fue inspirada por la popularidad del 
liberalismo europeo del periodo, articulado, en el caso de América Latina, con 
la condición dominante de clases esencialmente agrarias. El conflicto entre las 
oligarquias regionalistas y centralistas prolongó el proceso de constitución de di- 
cho Estado hasta fines de la década de 10s cuarenta en el siglo pasado. El periodo 
posterior (1850-1930) genera la imagen de una América Latina eminentemente 
rural, que asiste a la implementación y posterior crisis del ccproyecto oligárqui- 
C O ) ) . ~ ~  Dicho proyecto pone fin a la desarticulación y desestructuración de las so- 
ciedades coloniales, resultantes del proceso politico de la independencia. La im- 
plementación del sistema oligárquico supone no s610 la constitución-implemen- 
tación de una forma de Estado que consolida el poder en términos de régimen 
político de clases agrarias económicamente dominantes en el último siglo del pe- 
riodo colonial, sino que además implica el establecimiento de un sistema de re- 
laciones entre Estado y sociedad civil que garantiza la reproducción del poder 
de la oligarquia. En esta dirección es posible aceptar la afirmación de Carmagna- 
ni: el proyecto de la oligarquia es de naturaleza contradictoria, restauradora, con- 
tinuista y modernizadora. 
Aun cuando entre 1850 y 1880 se asiste a la progresiva consolidación y for- 
mulación de 10 que se denominó ccproyecto oligárquicon, este último año es deci- 
sivo en la constitución de su apoyo extern0 representado por el rol de Inglaterra 
en 10s mecanismos de difusión económica de la Europa atlántica. En el concepto 
de oligarquia comparecen una diversidad de componentes sociales y políticos. 
Dicha diversidad es la resultante de diferentes orientaciones respecto de la pro- 
piedad de la tierra, el tip0 de articulación entre 10s sectores oligárquicos respec- 
to del modo de inserción internacional de la economia, y del tip0 de relaciones 
establecidas con las clases medias, que constituiran el actor principal en la crisis 
del sistema oligárquico desde 1920. La oligarquía podria ser definida como una 
clase predominantemente terrateniente que encuentra sus origenes en el desa- 
rrollo de la economia colonial del siglo XVI I I .~~  En la gestión económica de las 
actividades productivas agrícolas o mineras se apoyan tanto en métodos tradi- 
cionalista~ como modernizadores. Los tradicionales derivan de supervivencias de 
10s mecanismos coloniales de apropiación de 10s recursos económicos, del em- 
ple0 de técnicas productivas y la utilización coercitiva de la fuerza de trabajo. 
La dimensión modernizante hace referencia a 10s efectos de la integración de la 
economia en el mercado mundial. 
Tanto la dimensión tradicional como la modernizante constituyeron meca- 
nismos de ajuste de la estructura productiva frente a la depresión económica de 
10s primeros decenios del siglo XIX, profundizada por las consecuencias mate- 
riales de las guerras de independen~ia.~~ La lógica esencial que inspiraba las ac- 
tividades económicas era el intento de acrecentar 10s ingresos monetarios sin re- 
currir directamente a la inversión de capital. La dimensión modernizante de la 
oligarquía fue estimulada por la intervención del capital inglés. El10 gener6 la 
aceptación recíproca de la división de la vida económica en un campo propio 
de la oligarquia y en el de las actividades económicas inglesas representadas por 
las actividades financieras. Uno de 10s objetivos especificos de la política econó- 
mica en la segunda mitad del siglo XIX fue el proceso de la ocupación de 10s te- 
rritorios nacionales sobre la base de la expansi?in del latifundio, generando la su- 
bordinación de la colonización interior a esta vieja organización productiva agraria. 
Cor1 el10 se intentaba impedir que el excedente demográfico se apropiase de 10s 
recursos productivos y limitar 10s efectos de un mercado de trabajo débilmente 
constituido. El10 en gran medida explica el carácter que asume la organización 
v utilización de la fuerza de trabaiob4 en el latifundio. 
L 
La organización de la fuerza d& trabajo es expresiva de 10s rnecanismos de 
hegemonia que la oligarquia ejerce sobre 10s sectores sociales subordinados. El 
ccclientelismo)) no s610 expresa las relaciones entre hacendados e inquilino, sino 
que es parte substancial de las relaciones entre Estado y sociedad civil. cccompa- 
drazgos, ccamiguismo)), cccaciquismoa y cccaudillismo~ representan 10s mecanismos 
de materialización de las relaciones entre Estado y sociedad civil, y entre oligar- 
quia y Estado. El cccaciquismo)) es la expresión política del sistema electoral cen- 
sitario.'j5 El Estado oligárquico es de naturaleza patrimonialista expresado en un 
sentido tradicional de la a u t ~ r i d a d , ~ ~  y que en tanto que aparato tiene existen- 
cia real en las capitales. Su constitución no es ccsino un acuerdo entre caballeros 
que ven en el Estado una especie de gran tribunal de honor, sin ningún poder 
real para hacer respetar las propias decisiones. Por ello, el Estado es un instru- 
mento en manos de la oligarquia, pero un instrumento, por decirlo asi, contra- 
dictori~, que, impulsado por las dificultades que encuentra para desempeñar la 
función a é1 encomendada, intenta aumentar su poder. En este sentido, el Estado 
refleja en cierta medida la imagen de la ciudad: el primero, circundado por el 
poder de la oligarquía, directamente ejercido por ella; la segunda, rodeada de 
un campo hostil a las mutaciones que la ciudad quisiera i m p ~ n e r ) ) . ~ ~  
La constitución del Estado oligárquico no fue favorecida por la totalidad de 
10s grupos que la formaban y, aun cuando no se transformó en una fuerza debili- 
tante del poder de las diferentes fracciones, debió poner término a la lucha entre 
fede.ralistas y centralistas que expresaban el desigual desarrollo de la oligarquia 
en las diferentes regiones del país. En algunos casos (Chile), el establecimiento 
del Estado oligárquico había sido precedido por la sustitución del autoritarismo 
(1861). En otros, se asiste a un proceso de formación tardia de dicho Estado, como 
10 fue el caso de Bolivia, en que la transición del caudillismo al régimen oligár- 
quico en 10s años ochenta del siglo pasado es considerada como el resultado de 
la derrota en la Guerra del Pacifico. A pesar de ello, el elemento decisivo de la 
situación boliviana residia en la supremacia lograda por el sector minero en el 
seno de la oligarquia. El debate ideológico que precede la instauración de dicho 
Estado, se distancia de la polémica entre organización federal o unitaria, o de 
10s antagonismos sobre las relaciones entre Estado e Iglesia. De allí que la discu- 
sión fundamental est5 referida a la disputa entre liberales y conservadores sobre 
el carácter de la paz con Chile. Una situación diferente presenta la continuidad 
del Estado oligárquico en Brasil, que en 1899 deja de ser Imperio para consti- 
tuirse en República. Si bien el Imperio habia logrado evitar la fragmentación de 
Brasil en múltiples estados autónomos, a finales de siglo ya no lograba coordinar 
eficientemente 10s diferentes grupos oligárquicos del sur (Sao Paulo, Minas Ge- 
rais, Rio Grande do Sul). El triunfo del café y la ganaderia sobre el algodón y 
la caña de azúcar destruyó el equilibri0 y 10s mecanismos de mediación estable- 
cidos por el Imperio. La República instaurada en 1891 representaba la adecua- 
ción necesaria de la estructura política a la alianza establecida entre oligarquia 
de Sao Paulo y el capital inglés. En Uruguay, el termino del caudillismo agrari0 
facilita las condiciones de acuerdo entre dos grupos oligárquicos (Blancos y Co- 
lorados), que favorece la iastitucionalización de facto del principio de reparti- 
ción del poder politico y en donde las Fuerzas Armadas jugaron un rol de media- 
ción entre las facciones en pugna, definitivamente resuelta en la Guerra del 
Quebracho (1886). 
La estabilidad del Estado oligárquico dependió en parte de la neutralización 
de 10s efectos politicos provenientes de la heterogeneidad de la oligarquia; su 
diferenciación entre la de la costa y la de la sierra peruana constituyen un ejem- 
plo demostrativo de ello. Dos factores fueron esenciales para garantizar la cohe- 
rencia entre 10s diversos sectores. El primer0 de ellos proviene de la capacidad 
para fagocitar las fuerzas sociales emergentes a través de alianzas matrimoniales 
y familiares, que facilitaban la integración nacional a las oligarquias regionales 
de 10s sectores sociales de origen urbano (emigrantes con fortuna). El segundo 
mecanisrno hace referencia a la restitución de facto del mayorazgo que garanti- 
zaba no s610 la integridad de la propiedad, sino también un grado de diferencia- 
ción de las funciones de parentesco, que operan como elemento moderador de 
la vida política. 
Es evidente que la britanización de América Latina debia ser necesariamen- 
te compartida con la oligarquia criolla. Sin embargo, la crisis mundial de 1929 
y la diversificación social que acompaña el desarrollo de 10s servicios tradiciona- 
les del Estado que amplian la influencia política de las clases medias, conduje- 
ron a la crisis definitiva de la sociedad oligárquica y de su forma de Estado. Las 
exportaciones totales de América Latina que en 1929 representaban 2.857 millo- 
nes de dólares, de 10s cuales 1.726 millones correspondian al mercado de Esta- 
dos Unidos y 1.131 del mercado de Inglaterra, se redujeron a 767 millones de 
dólares. Esta reducción era tanto a nivel del precio como de volumen de las ex- 
portaciones, que se ubicaron en un nivel comparable al de 1900. El modelo de 
crecimiento fundamentado en la expansión continua de las exportaciones fue de- 
finitivamente desarticulado por 10s efectos de la citada crisis.68 Por otra parte, 
la influencia económica creciente de Estados Unidos en América Latina susti- 
tuia progresivamente el proceso de britanización precedente. El10 conducia al de- 
bilitamiento del apoyo externo del Estado y del régimen oligárquico. En 1899 las 
inversiones norteamericanas se concentraban predominantemente en dos paises. 
Del total de 306 millones de dólares, 185 millones correspondian a inversiones 
en México y 50 millones en Cuba. S610 71 millones se repartian en 10s restantes 
paises de América Latina. En 1909 el monto global de las inversiones norteame- 
ricanas alcanzaba la cifra de 1.965 millones de dólares, de 10s cuales 775 millo- 
nes eran concentrados en México y Cuba. S610 a partir de 1914 se verifica una 
diversificación de las inversiones norteamericanas y paises como Chile recibian 
180 millones de d ó l a r e ~ . ~ ~  Esta última tendencia se ve acentuada en el periodo 
de 1914 a 1929; de 2.395 millones de dólares en 1914 pasa a 5.369 millones en 
1929. En la diversificación geográfica de las inversiones paises como Chile, Ar- 
gentina, Brasil, Perú y Venezuela concentran dos tercios de ellas. 
I31 ingreso masivo de la inversión norteamericana, particularmente dirigida 
a actividades productivas (mineras o de exportación agrícola), invalidó y desarti- 
cu16 la división del trabajo establecida entre la oligarquia, que reservaba para 
si las actividades productivas de exportación, y el capital inglés, que se concen- 
traba en las actividades financieras y de comercialización. El Estado oligárquico 
habia sido ampliamente dependiente del apoyo financiero de Londres y del resto 
de Europa. A partir de 1866-1870 se fortalecen las relaciones financieras con Pa- 
ris, Bruselas y Berlin. Chile, por ejemplo, habia contratado su primer préstamo 
en 1822 y habia establecido la primera suspensión de pagos en 1826 y 1840. A 
pesar de ello, gracias a la intervención de la Banca de Baring, obtiene en 1842 
y 1858 nuevos préstamos internacionales y sus acreedores europeos s610 serán 
reemplazados por la influencia que adquiere el Banco Morgan y 10s Estados Uni- 
dos en la estructura financiera chilena a partir de 1920. El endeudamiento de 
Brasil se consolida en 1898 con la obtención de 10 millones de libras consegui- 
das en Londres. Argentina no constituye una excepción si se considera que en 
1905 era deudora de 22 préstamos internacionales que comprometian el 39 % 
del Producto Nacional Bruto como servicio de la deuda. Perú deberá conceder 
en 1884 como amortización de su deuda exterior, 10s beneficios de la explota- 
ción ferroviaria por 70 años y 10s de las exportaciones de guano.70 Los servicios 
públicos y la construcción de la infraestructura de comunicaciones dependen di- 
rectarnente del capital externo: el servicio portuari0 de Buenos Aires depende 
de las compañias inglesas y las instalaciones de Rosario dependen, a su vez, del 
grupo francés Hersent. Las redes ferroviarias de Brasil, Argentina, México y Perú 
son sustentadas en su totalidad por el capital inglés. A el10 debe agregarse 10s 
transportes urbanos, el sistema telefónico y de telégrafos y el sistema eléctrico. 
Si el Estado oligárquico constituia la formulación de un sistema politico de 
clases agro-mineras exportadoras, sobre la base de la subordinación de las clases 
medias y el apoyo externo otorgado por la matriz financiera del capital inglés, 
en un marco de crecimiento constante de ingresos provenientes del rol protagó- 
nico del sector exportador, eilo es desestructurado por la crisis económica de 1918- 
1922 y definitivamente desarticulado por la crisis de 1929 y por el protagonismo 
politico que adquieren las clases medias a partir de dicha fecha. 
4.2. El Estado populista I 
Toda referencia conceptual al Estado populista admite una consideración pre- 1 
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via: el Estado en América Latina se constituye en presencia de una burguesia 
interior que no es capaz de transformarse en una verdadera clase nacional diri- 
gente. La constitución de 10s Estados nacionales no corresponde paralelamente 
al desarrollo de una burguesia económicamente soberana. Por el contrario, la 
constitución de dichos Estados se fundamenta en la existencia de una oligarquia 
fragmentada que obedece más a criterios locales, históricos y geográficos, que 
a la necesidad de fortalecer y centralizar su poder en el Estado nacional. La auto- 
nomia que se verifica en el Estado oligárquico es mucho más la resultante de 
10s limites geográficos y sociales de la oligarquia que la manifestación de un Es- 
tado capitalista constituido. La conversión liberal de la oligarquia agraria duran- 
te el siglo XIX representa un tip0 de acceso al poder y una forma de constitu- 
ción organizativa del Estado y no la presencia de relaciones capitalistas plenamente 
constituidas. El10 es además posible en un contexto en que no se verifica una 
politización global de las relaciones sociales en donde 10s sectores campesinos 
y urbanos son actores secundarios y subordinados en la escena política. 
En el curso de 10s años treinta71 las sociedades latinoamericanas avanzaban 
en la superación parcial de la fragmentación social caracteristica del periodo oli- 
gárquico. Esto constituia la referencia estructural inicial en el surgimiento del 
Estado populista que se apoya en 10s efectos politicos y económicos de la crisis 
internacional. Las consecuencias políticas de la crisis oligárquica y la transfor- 
mación de las clases medias en clases políticas del Estado populista imprimieron 
a éste un carácter mesocrático. La sustitución del Estado oligárquico por el po- 
pulista fue acompañada del reemplazo del desarrollo basado en la economia pri- 
maria exportadora por la industrialización sustitutiva de importaciones. La rele- 
vancia que adquiere la industrialización en el esquema económico alternativo 
a la crisis deriva en el estimulo y desarrollo de la burguesia industrial y de la 
clase obrera como clases nacionales. El impacto sobre la estructuración social 
derivado de ambas clases tiende a homogeneizar dicha estructura y reduce la 
fragmentación social caracteristica del periodo oligárquico en el mundo rural. 
El10 también materializa un cierto grado de homogeneización política a través 
del principio de la colaboración de clases, que integra tanto a la clase obrera como 
a la burguesia industrial a las politicas desarrollistas del Estado, en busca de la 
consolidación del proceso de ind~strialización.~~ 
Al complejo movimiento social que se genera en apoyo del estimulo estatal 
a la industrialización se le denomina populismo, cuyo periodo se ubica entre 10s 
años treinta e inicio de 10s años sesenta. El populismo expresa diferentes combi- 
naciones entre desarrollo económico y política de masas, destinadas a materiali- 
zar un proceso de industrialización autosustentado y se fundamenta en la for- 
mulación de un sistema politico que puede adquirir la forma de una democracia 
populista o de una dictadura militar. Los gobiernos de Lázaro Cárdenas en Méxi- 
co (1934-1940), de Getulio Vargas en Brasil (1930-45 y 1951-1954) de Juan Do- 
mingo Perón en Argentina (1946-1957), de Ibáñez en Chile (1952-1958) constitu- 
yen las expresiones más significativas del desarrollismo nacionalista que inspiraba 
el periodo populista. El populismo intenta establecer una articulación entre Es- 
tado y sociedad por medio de un sistema politico que estimule grados significati- 
vos de participación de la sociedad en el de~ar ro l lo~~.  Existirían versiones tar- 
dias del fenómeno del nacional populismo como 10s de Velasco Alvarado en Perú 
(1968-1975), Salvador Allende en Chile (1970-1973) y el último gobierno de Pe- 
rón en Argentina (1973). 
Es precisamente la ((presencia de masas, que acompañan el inicio del proce- 
-- 
so de industrialización sustitutiva la característica esencial de 10 que se denomi- 
nó desarrollo hacia a d e n t r ~ . ~ ~  A esta opción política se incorporaron 10s diver- 
sos sectores de las nacientes burguesias industriales, que buscaron sucesivamente 
el fortalecimiento del populismo y la implementación de reformas económicas 
y sociales significativas y materializaron una reconstrucción política y económi- 
ca pactada con la 01igarquia.~~ 
El populismo puede ser considerado como la resultante de un movimiento 
de masas que intenta, en tanto que fuerza política, la incorporación de sus de- 
marldas sociales al proyecto nacional de modernización e industrialización esti- 
mulado por el carácter mesocrático del Estado. Esto no puede ser confundido 
como un proceso de ccacceso de las masas al sino como un mecanis- 
mo global de extensión de la soberania estatal sobre la sociedad civil. Esta con- 
ceptualización del populismo permite superar las formulaciones elaboradas por 
10s seguidores teóricos de la modernización. Para ellos el populismo era produc- 
to politico de 10s desequilibrios internos del sistema social que eran acentuados 
por 10s cambios estructurales implementados por la modernización de la econo- 
mia. Estos profundizaban el desfase entre la capacidad de la economía para sa- 
tisfacer 10s requerimientos de 10s sectores populares y las demandas políticas ge- 
nerada~ por dichos sectores. Tanto el ccexcesos de movilización política y social 
como la imposibilidad política de institucionalizarla, conducia al ccpretorianismo 
de masas)) (un ejemplo de esta situación es el gobierno de Frei en Chile). Un pro- 
ceso de cchiperdemocratización~) favorece la apertura del sistema politico a la pre- 
sión popular ccmovilizada)>. 
La presión populista por la ampliación del sistema politico demandada al Es- 
tado disminuye progresivamente la distancia de éste con 10s actores sociales pro- 
pios de la sociedad civil. El Estado, bajo estas condiciones, sustituye a las clases 
capitalistas como actores hegemónicos en la economía e interlocutores decisivos 
en el conflicto social por el desarrollo y la industrialización. Es esto 10 que per- 
mite a Weffort definir el Estado populista como un ((Estado de compromiso*: ((Esta 
situación abre la posibilidad de un Estado, entendido como Órgano politico, que 
tiende a distanciarse de 10s intereses inmediatos y, como soberano, que domina 
el conjunt0 de la sociedad. En estas circunstancias el Estado s610 puede adquirir 
carácter legitimo a través de las masas, y encontrando en esa transacción una 
fuente de prestigio pasa a la condición de árbitro que decide en nombre de 10s 
intereses nacional es^.^^ Se han advertido ambigüedades significativas en el con- 
cepto ccEstado de compromisos. La primera de ellas se vincula a la asimilación 
de las clases sociales como elementos constitutivos de dicho Estado que se ex- 
presarían en una ausencia de hegemonia o equilibri0 entre las clases sociales cons- 
titutiva~ del bloque en el poder. En dicha situación, la autonomia del Estado fa- 
cilitaria la existencia de un cccesarismo politicoa. La segunda observación advierte 
la imposibilidad de limitar el populismo a la combinación entre un sistema polí- 
t i c ~  abierto y un Estado nacional en f o r m a ~ i ó n . ~ ~  Esto en la medida en que el 
sistema politico populista debe ser definido como el lugar de síntesis entre acto- 
res sociales y Estado, en donde la diferenciación entre ambos es relativamente 
inexistente. A diferencia del cesarismo no existe separación del Estado respecto 
de 10s actores sociales y las fuerzas políticas y éste se somete más a la predomi- 
nancia de 10 politico que a las categorias sociales y económicas. De allí que el 
populismo no pueda ser definido como ideologia estatal, movimiento social o ré- 
gimen politico, sino como una forma de Estado cuya existencia est5 estrechamente 
vinculada al patrón de desarrollo de la industrialización sustitutiva de importa- 
ciones que constituye la base material de la modernización. 
El Estado populista es considerado por Ianni79 como el centro de poder de 
un sistema de fuerzas heterogéneas: las clases sociales urbanas (burguesía indus- 
trial, proletariado naciente, clases medias) buscan conquistar, ampliar y mante- 
ner su poder resistiendo 10s sectores sociales vinculados a la economia de expor- 
tación. De alií que esta forma de Estado sea definida por la combinación específica 
de sistemas de movilización de masas de asalariados urbanos y de control del 
aparato estatal ejercido por ellas. Es esto último 10 que facilita la existencia de 
una combinación singular entre Estado, partido gubernamental y sistema sindi- 
cal. Es evidente que en la experiencia histórica de América Latina, el Estado po- 
pulista puede adquirir la forma de una democracia o de una dictadura. En el caso 
de la dictadura populista, las fuerzas sociales que la apoyan postulan al Estado 
como representante de la totalidad de las clases sociales bajo la designación de 
ccpueblos. El concepto de pueblo es definido como la colectividad respecto de la 
cua1 el nacionalismo desarrollista facilita la coexistencia de sus intereses social- 
mente diversos.80 El Estado es impuesto como el Único intérprete que carece de 
la necesidad de mediación de partidos políticos y se expresa nítidamente en la 
concepción de Vargas durante el ((Estado Nuevos en Brasil: ((El voto no llena la 
barrigas. La cohesión social bajo el populismo autoritari0 es garantizada por la 
identidad entre Estado, Jefe y Pueblo. En el lenguaje de Getulio Vargas se expre- 
sa de la manera siguiente: ((El gobierno no desea, en ningún caso, conflictos en- 
tre las clases ni el predomini0 de unas sobre otras. De la fijación de 10s precep- 
tos de cooperativismo en la Constitución del 10 de noviembre (1937) deberá 
desprenderse, naturalmente, el estimulo vivificador del espíritu de colaboración 
entre todas las categorías de trabajo y de producción. Esa colaboración se reali- 
zará en forma subordinada al sentido de organización social. Un país no es sola- 
mente un conglomerado de individuos dentro de una porción de territori0 sino, 
principalmente, la unidad de raza, la unidad de lengua, la unidad de pensamien- 
to nacionals.81 
El régimen de democracia populista se define por la exclusión de las fuerzas 
sociales que resisten al populismo y por el cierre relativamente sistemático de 
acceso de éstas al poder. Los mecanismos de acceso al poder del Estado apare- 
cen constituidos básicamente por el principio de cooptación, que tiende a debili- 
tar progresivamente la gestión política de la oposición. Se intenta identificar al 
jefe de Estado con el movimiento de masas y particularmente con 10s sectores 
asalariados. Aun cuando existen ejemplos de populismo agrario, éste asume de 
manera dominante el carácter de un movimiento politico y social supeditado a 
10s paradigmas urbanos e intenta otorgar ciudadanía social a 10s nuevos actores. 
En el caso del gobierno de Perón, se combinan normas formales de democracia 
representativa con una hipertrofia del poder ejecutivo, que se identifica directa- 
mente con el jefe del gobierno. Por el10 a pesar de las victorias electorales de 
Perón en Argetina en 1946 y 1951, se habla de dictadura peronista o fascismo 
criollo. En el México de Lázaro Cárdenas se privilegiaron las vinculaciones con 
10s obreros y campesinos: ((La democracia social es la voluntad de formas que 
el pueblo ha manifestado a través de sus gestas, hasta lograr imponerlas con el 
triunfo de la r e v o l ~ c i ó n ~ ) . ~ ~  De aquí se deriva una de las funciones específicas 
que el populismo confiere al Estado: la preeminencia de las organizaciones sin- 
dicales vinculadas al aparato del Estado. En Argentina el10 es demostrado por 
la hipertrofia de la burocracia sindical y en el caso de México la ley confiere a 
la organización sindical oficial el carácter de institución semi-estatal. En el caso 
dell A.P.R.A., que se apoya socialmente en sus inicios sobre 10s trabajadores de 
la caña, 10s mineros de Cerro Pasco y 10s obreros de la ciudad de Lima, el Estado 
populista es conceptualizado (por Haya de la Torre, en 1928) como un instrumento 
potencial de defensa de las clases medias campesinas y trabajadoras que se en- 
frentan al irnperialism~.~~ 
El marco de referencia en la formación de 10s partidos populistas 10 constitu- 
ye la existencia de sociedades movilizadas que imprimen caracteristicas nacio- 
nales especificas a la formación de un régimen politico populista. En el caso de 
ejercicio de un personalismo politico del líder como 10 fue Figueres en Costa Rica, 
el gobierno materializa la nacionalización de la banca y privilegia la redistribu- 
ción del ingreso. Posteriormente, en 10s años sesenta, inicia una política de in- 
dustrialización sobre la base de conservación de una economia abierta en condi- 
cioines de una fuerte integración política de la sociedad constantemente Presionada 
por 10s movimientos guerrilleros de 10s paises vecinos en 10s años setenta. Di- 
versos autores coinciden en atribuir dicha estabilidad a la naturaleza de la es- 
tructura de propiedad agraria y a la homogeneidad tanto social como cultural. 
Sin embargo, la característica más relevante proviene del hecho que el Estado 
se constituye en el gestor principal del cambio económico en paises caracteriza- 
dos por la existencia de un mercado interno débil. A diferencia del Panamá de 
Torrijos, en donde debido a la pxofundidad de las desigualdades sociales el Esta- 
do es más populista, en Costa Rica éste adquiere un rol más desarrollista. El #Es- 
tado Novos de Getulio Vargas en Brasil s610 asumió la variante populista en 1945. 
La ruptura de la alianza entre las diversas oligarquias regionales en 1930 aumen- 
tó e1 poder del Estado y facilitó el estimulo a las políticas de industrialización, 
sobre la base del establecimiento de un sistema politico autoritario. La conver- 
sión populista del varguismo fue en alguna medida el resultado del impacto poli- 
tic0 de la derrota de 10s movimientos fascistas europeos en la Segunda Guerra 
Mundial, del surgimiento del Partido Comunista Brasileño y de la presión del 
movimiento sindical. El marco politico global que define dicha incorporación está 
representado por el carácter democrático y popular que asume la lucha en con- 
tra de la influencia americana. 
El desarrollo del populismo brasileño no logró dar origen a un régimen poli- 
tic0 estable y coherente. La alianza política que habia logrado neutralizar y susti- 
tuir parcialmente el poder de las oligarquias regionales hizo crisis en el periodo 
de 1961 a 1963 y fue reemplazado por Janio Quadros que representa a 10s secto- 
res de derecha dentro del movimiento populista. Este es a su vez sustituido por 
10s elementos más radicales dirigidos por Joao Goulart y Leone1 Brizola hasta 
la intervención militar de 1964. 
En el caso mexicano, la existencia del Partido-Estado permite superar la con- 
vivencia conflictiva entre las variantes proclives a la existencia de un Estado na- 
cionalista y 10s sectores revolucionarios radicales del populismo. El partido ejer- 
ce dominio sobre el conflicto politico y las demandas sociales, logrando controlar 
la lucha antimperialista. El Estado mexicano desde la sustitución en 1946 del 
P.R.M. por el P.R.I. (Partido Revolucionario Institucional) ha logrado combinar 
la integración nacional, la transformación social y la lucha en contra de la de- 
pendencia externa. El mayor peso de cada uno de estos objetivos ha dependido 
del conflicto del populismo en el interior del Estado-Partid~.~~ Pero a pesar de 
el10 ha logrado mantener constante el predomini0 de 10s requerimientos de la 
integración nacional por sobre la heterogeneidad de la estructura de clases que 
alimenta el conflicto p o l í t i ~ o . ~ ~  Otra forma clásica de Estado populista la cons- 
tituye el c(batllismon, que dominó la escena política del Uruguay entre 1903 y 
1933, que se fundamentó en la victoria política del Partido Colorado. En el caso 
de la revolución boliviana de 1952, el populismo combina las demandas y pre- 
siones politicas de 10s mineros, obreros y campesinos con la lucha antimperialis- 
ta y con la demanda por la apertura del sistema politico dominado por la oligar- 
quia. El10 condujo al establecimiento de mecanismos de co-gobierno entre el 
Estado y la C.O.B. (Central Obrera Boliviana). Sin embargo, el proyecto politico 
modernizante del M.N.R. (Movimiento Nacional Revolucionario) fue incapaz de 
aglutinar y unificar fuerzas sociales que habrían sido indispensables para la cons- 
titución de un Estado-Partido al estilo del P.R.I. mexicano. El populismo bolivia- 
no no encontró la fórmula necesaria para sobreponer las reivindicaciones popu- 
l ista~ a las demandas de clase estimuladas por el Partido Comunista Boliviano 
y el Partido Obrero Revolucionario (P.O.R.) de tendencia troskista. Las mismas 
dificultades enfrentan posteriormente 10s gobiernos de Ovando y Torres en el 
periodo de la ((Asamblea Popular, en la que participa el sindicalismo minero re- 
presentado por la C.O.B. y el Partido Comunista. El periodo de mayor iniciativa 
política del M.N.R., en que éste se constituia en Estado, partido y movimiento 
se ubic6 entre 1952 y 1964. El nacionalismo revolucionario del M.N.R. debió 
enfrentar la reacción antipopulista que adquirió la forma de un movimiento re- 
gionalista, dirigido por fuerzas políticas tradicionalmente conservadoras que tu- 
vieron éxito con el golpe militar del general Banzer en 1971 y puso fin a la Asam- 
blea Popular iniciada en 1970. 
Un ejemplo tipico de populismo militar tardío es el representado por el régi- 
men del general Velasco Alvarado establecido en el Perú en 1968 y que llega 
a su termino con el golpe del general Morales Bermudes en 1975. El régimen 
populista del general Velasco Alvarado se caracterizó por la ejecución de trans- 
formaciones significativas de la sociedad peruana, entre las cuales se destacan 
tanto la reforma agraria como la nacionalización del petróleo. La búsqueda y for- 
talecimiento del desarrollo industrial y la integración nacional resultante de la 
eliminación del poder politico de la oligarquia constituian 10s objetivos centrales 
de su política. Dichas transformaciones generan la incorporación participativa 
en el sistema politico de 10s sectores populares que se radicalizan progresivamente. 
De allí que el populismo militar deba enfrentar las exigencias de radicalización 
política que demanda la movilización popular y la oposición conservadora que 
busca la eliminación del régimen populista a fin de contener las transformacio- 
nes estructurales iniciadas por éste. El cerco politico del gobierno tiene lugar en 
un contexto de aguda crisis económica, estimulada por el crecimiento acelerado 
de la deuda interna y externa, por la caida de las inversiones y por el aumento 
significativo del déficit fiscal. Es esto último 10 que explica la conversión liberal 
de 10s militares que acompañan en 1975 la intervención militar del general Mo- 
rales Bermudes. 
El cerco politico evidenciado en el caso del régimen militar de Velasco Alva- 
rad0 en el Perú constituye una de las explicaciones más representativas de las 
crisis políticas y de la caída de 10s regímenes populistas. Cuando se produce la 
convergencia entre la presión popular y la apertura del sistema politico en bús- 
queda de una profundización y radicalización de la política populista, las clases 
medias o las burocracias militares constituidas en clases políticas del Estado po- 
pulista, destruyen la c~hiperdemocratización~~ en busca de una defensa del Estado 
capitalista. Dicha defensa es también asumida por sectores significativo~ del mo- 
vimiento populista, particularmente representados por 10s grupos menos radica- 
lizados que temen la desarticulación global del funcionamiento capitalista de la 
economia. La contradicción principal que deben enfrentar 10s movimientos po- 
pulista~ que buscan implementar el desarrollismo, es similar en América Latina 
a la que experiment6 el Frente Popular chileno en 1938. Ella se caracteriza por 
una marcada incompatibilidad entre las exigencias de la acumulación de capital 
requerido por la industrialización y las aspiraciones distributivas de ingresos exi- 
gidas por 10s actores sociales del mundo urbano. El10 se acentúa aún más cuan- 
do se incorporan al escenari0 politico las demandas campesinas vinculadas a la 
reforma agraria. En la lucha de masas del populismo, la clase obrera se ubica 
en una situación política particularmente histórica. Ella es conducida a luchar 
contra 10s ccenemigos de sus enemigos)), en lh medida en que el populismo identi- 
fica la lucha antioligárquica y antimperialista como el objetivo principal, coinci- 
dente con 10s intereses políticos y económicos de la burguesia industrial ligada 
al nnercado interno. Es esto 10 que explica que cuando se producen las interven- 
ciones militares antipopulistas tanto la clase obrera como la izquierda se mani- 
fiestan imposibilitadas de reaccionar de manera congruente con una situación 
de clase. De allí que cuando se verifican 10s golpes de Estado contra Vargas en 
1954, contra el general Perón en la Argentina de 1955, contra Goulart en Brasil 
en 1964, en contra de Paz Estenssoro en Bolivia en el mismo año, contra Torres 
en Bolivia en 1971: ((ni el proletariado ni la izquierda disponen de las organiza- 
ciories, liderazgos e interpretaciones adecuadas para avanzar políticamente. In- 
clusa en una situación critica extrema, el gobierno populista acepta solamente 
ciertas formas de cobertura política, que las masas le pueden proporcionar: huel- 
gas, comicios o manifestaciones. En ninguna circunstancia, 10s gobernantes po- 
pulista~ aceptan la defensa armada por parte de las masas. Conforme dijo Gou- 
lart, al ser depuesto, cuando le pidieron armas para 10s obreros y 10s estudiantes 
que querian defender al gobierno elegido constitucionalmente: ((Ellos no saben 
cóm0 usarlass. Lo mismo ocurrió con Perón, en 1955.86 
4.3. Los Estados autoritarios de tip0 neoliberal 
En la década de 10s años setenta el debate latinoamericano de las ciencias 
soci,ales estuvo dominado por las reflexiones referidas a las interpretaciones tan- 
to económicas como políticas, de 10 que se denominó como ((las nuevas dictadu- 
ras :militaress. En 61 se reconocia la dictadura militar de Brasil (1964) como el 
antecedente politico y teórico previo. Ellas se habian establecido en Chile en 1973, 
Uruguay en el mismo año y Argentina en 1976. Tributarios de una concepción 
dominantemente economicista sobre las clases sociales e instrumentalistas res- 
pecto del análisis del Estado, se privilegiaron inicialmente 10s estudios de 10s efec- 
tos rnás visibles de la presencia del Estado autoritario. En esa dirección, se privi- 
legiaron 10s estudios sobre la concentración de capital, el endeudamiento externo, 
la restauración de clases hegemónicas tradicionales, la marginación de 10s acto- 
res políticos y sociales relevantes en el periodo del populismo, las caracteristicas 
y mitodos del sistema represivo que se instauraba, etc.87 De manera inicial se 
describia el rol de la nueva dictadura como la materialización de un proceso de 
restauración del poder de viejos sectores oligárquicos y de fracciones significati- 
. vas de la burguesia industrial, que se habian visto amenazadas por el cerco poli- 
tic0 del movimiento de masas populista. El primer intento teórico frustrado por 
salir la de Óptica de la restauración fue formulado por Guillermo O'Donnell en 
diversos trabajos, que dieron origen al concepto de Estados burocráticos autori- 
t a r i ~ ~ . ~ ~  La rapida popularidad que adquirió dicho concepto, particularmente en- 
tre 10s cientistas sociales norteamericanos, favoreció una sistematización inicial 
del debate académico sobre el carácter del Estado autoritario. En é1 se explicaba 
la presencia de dicho Estado a partir de dos procesos: el cerco politico que el 
populismo habia creado sobre el Estado, bajo la forma de un ccpretorianismo de 
masass, y la necesidad de la ccprofundización)) de la industrialización extensiva 
en la fase sustitutiva de importaciones. La inviabilidad de este análisis salta a 
la vista si se considera que uno de 10s resultados más significativos de la presen- 
cia de 10s ((Estados burocráticos autoritarioss fue la desindustrialización acentua- 
da que sufrieron las economias de Chile, Argentina y Uruguay. Fueron José Se- 
rra y Albert Hirschman 10s que elaboraron las criticas más profundas a las 
formulaciones de O ' D ~ n n e l l . ~ ~  Ellas ponian énfasis en el hecho de que se con- 
fundian las consecuencias económicas de la política seguida por 10s regimenes 
qutoritarios. Por 10 demás, diversos paises de América Latina salieron del estan- 
camiento económico generado por el agotamiento de la industrialización de im- 
portaciones, sin recurrir al establecimiento de Estados autoritarios (Venezuela 
y Colombia). Incluso en el caso de Brasil 10s efectos de la recuperación económi- 
ca de la crisis de 1967 eran contrarios a 10 que se habria esperado como resulta- 
do de la profundización del desarrollo industrial, de acuerdo a 10 sugerido por 
O ' D ~ n n e l l . ~ ~  Lo que de alguna manera explica la frustración práctica de la in- 
terpretación de O'Donnell es el no haber atendido al hecho de que la idea de 
ccprofundización), es subsidiaria de una concepción de nacionalismo económico 
que cae fuera de la vocación internacionalista del monetarismo que asumen 10s 
Estados unitarios. 
Fueron 10s estudios de Garreton, Canitrot y Gellergl 10s que abrieron una 
perspectiva en la interpretación sobre el carácter de 10s Estados Unitarios. En 
ellos se reconocia la capacidad de dichos Estados para aportar un proyecto glo- 
bal de reestructuración de la sociedad. Ellos permitian superar la visión pura- 
mente restauradora que se habia formulado respecto de dichos regimenes. El pro- 
ceso de reestructuración a que daba curso, implicaba 10s intentos de sustitución 
del patrón de desarrollo que reconocia en la industrialización su eje principal, 
la sustitución de la forma de Estado representada por el populismo, la búsqueda 
de un nuevo esquema de relaciones entre Estado y sociedad civil (10s modelos 
de ccdemocracia protegida), o ccdemocracia autoritariaa) y la búsqueda de una nueva 
inserción de la economia en el sistema económico internacional, coherente con 
la sustitución del antiguo patrón de desarrollo. 
Es evidente que el ccproyecto históricos de reestructuración no fue el resulta- 
do de una formulación previa a la intervención militar. En todas ellas el recurso 
visible al que 10s militares acceden en una primera etapa es a la restauración 
inicial del poder de 10s sectores hegemónicos tradicionales de la sociedad. En 
el caso de estas dictaduras, la fuente ideológica de inspiración previa estuvo cons- 
tituida por la ideologia anticomunista de la Doctrina de Seguridad Nacional. El10 
en un contexto de una significativa radicalización política del populismo y en 
condiciones de cerco politico del Estado derivado del ccpretorianismo de masas)). 
Es la síntesis entre ideologia de la Seguridad Nacional y neoliberalismo 10 que 
crea las bases teóricas y politicas para la implantación del proceso de reestructu- 
ración. El monetarismo aporta la formulación de un esquema de desarrollo al- 
ternativo a la industrialización, que es sustituida por un modelo neo-primari0 
exportador altamente diversificado y apoyado en el principio de las ventajas com- 
parativas de la economia. La necesidad del abandono de la industrialización como 
eje del desarrollo nacional provenia de la convicción de que éste habia generado 
la existencia de una burguesia industrial débil y parasitaria; que s610 podia so- 
brevivir como resultado del proteccionismo económico derivado de las politicas 
económicas keynesianas. Por otra parte, la industrialización habia transformado 
a la clase obrera en una clase nacional, que constituia la causa ccestructuraln del 
ccpeligro comunistas. Si se deseaba una solución radical a dicho riesgo, era nece- 
sario reemplazar el supuesto de que la industrialización debia constituir por de- 
finición el eje dinámico del desarrollo, por la idea de que este último debia equi- 
valer al crecimiento económico y respecto de ello, el sector exportador podria 
satisfacer plenamente estos objetivos. El marco general de la materialización de 
estas transformaciones estaria constituido por un proceso general de privatiza- 
ción de la economia. 
La materialización del esquema de reestructuración exigia la consolidación 
de un nuevo bloque en el poderg2 que comporta por una parte la participación 
de diversos grupos empresariales vinculados a la rearticulación externa de la eco- 
nornia, coronado por una facción financiera que asume su cohesión orgánica y 
su acceso directo al sistema financiero internacional, y de otra parte, la transfor- 
mación de las Fuerzas Armadas, en el curso del mismo proceso, en una burocra- 
cia militar, o sea un corpus estatal, dotado de intereses sociales, económicos y 
politicos propios. Dicha burocracia se constituye en la clase política del Estado, 
que en tanto tal y a partir del control que desde 61 ejerce sobre toda la economia 
nacional, adquiere el carácter de una clase dominante que no requiere de me- 
diaciones politicas con la sociedad civil. La fusión entre Estado, Gobierno y Fuer- 
zas .Armadas es una de las caracteristicas esenciales de estos regimenes. 
Esto demuestra que aunque ambas facciones constitutivas del nuevo poder 
en la sociedad participan de la misma matriz autoritaria y convergen hacia la 
estr~xcturación de una economia de exportación, divergen en su estructura, inte- 
reses y posición en el Estado. La materialización de este esquema de reestructu- 
raci6n política y económica que marginalizaba el antiguo rol de la burguesia in- 
dustrial requeria de la construcción de una nueva clase social empresarial. Ella 
debia materializar en el nivel de la economia la visión de la burocracia militar 
constituida en clase política dirigente del Estado autoritario. Dicho esfuerzo se 
dirigió a la formación de una burguesia financiera interna que debe su existen- 
cia al endeudamiento internacional (deuda externa). Ella, junto a la burocracia 
militar, debia dirigir y consolidar el proceso de privatización de la economia y 
el desmantelamiento de las funciones económicas, politicas y sociales del Estado 
populista, que en el periodo anterior se habia definido como regulador de las 
desigualdades económicas y sociales generadas por el proceso de industrialización. 
La creación de la burguesia financiera vinculada a la burocracia militar del 
Estado y la utilización constante del crédito internacional debia conducir a la ma- 
terialización de la utopia neoliberal de una sociedad ccautorreguladas por el 
mercadog3. La materialización del camino hacia dicha utopia exigió la ejecución 
de cinco medidas básicas que fueron aplicadas por estos regimenes en Chile, Ar- 
gentina y Uruguay: a) la liberalización del mercado a fin de transformar el siste- 
ma de precios en el mecanisrno esencial de asignación de 10s recursos en el siste- 
ma económico; b) eliminación de la intervención del Estado en la gestión 
econ6mica; c) apertura irrestricta de la economia al mercado mundial y elimina- 
ción del proteccionismo económico; d) creación de un mercado de capitales; y 
e) control e intervención absoluta del mercado de trabajo a fin de que 10s sala- 
rios disrninuyeran proporcionalmente al crecimiento de las e~portaciones.~~ Esto
último sobre la base de la erradicación forzada y permanente de 10s sectores obre- 
ros y populares del sistema politico y del Estado. De la reorganización general 
de la economia debia fluir de manera natural un sistema politico autoritario que 
garantizara la reproducción de las clases sociales beneficiarias del modelo de so- 
ciedad autorregulada por el mercado. 
En este contexto, 10 que deben enfrentar tanto la sociedad civil como las opo- 
siciones politicas a 10s Estados autoritarios, es la constitución de un terrorismo 
de Estado que fundamenta su existencia en la capacidad de movilizar todos 10s 
recursos de la violencia política y su estabilidad, en la posibilidad de profundi- 
zar el genocidi0 politico de la oposición. El10 se expresa en la ferocidad sistemá- 
tica del aparato militar del Estado, el empleo de la brutalidad física (tortura), el 
asesinato anónimo (desapariciones), la eliminación de la libertad física y de opi- 
nión (encarcelamiento politico), el exilio y la relegación. Esto se fundamenta en 
la construcción de un aparato represivo de una magnitud desconocida en la his- 
toria republicana de estos paises y adquiere la forma de una prolongación orgá- 
nica del aparato militar que no se diferencia substancialmente de las nuevas fun- 
ciones del Estado. Ello, en la medida en que se materializa la fusión entre 
burocracia militar, gobierno y Estado, favorece politicamente la autonomización 
creciente del régimen autoritario respecto de la sociedad civil. 
Sin embargo, 10s debates que tuvieron lugar en el seno de las oposiciones 
politicas a 10s Estados autoritarios se fundamentaron en otro tip0 de interpreta- 
ciones referidas al carácter de dichos Estados. Ellas pusieron un mayor énfasis 
politico en la vinculación entre la conceptualización del nuevo Estado y las alian- 
zas sociales que de ella podian derivarse, a fin de sustituir dicho Estado por un 
régimen democrático. Desde luego la interpretación que designaba las dictadu- 
ras como Estado burocrático autoritario redujo su popularidad a 10s medios inte- 
lectuales y académicos, careciendo de una trascendencia política de significación. 
Existió una segunda interpretación que designaba a dichas dictaduras como <(Es- 
tado de excepción bajo la forma de Estado militars. Para ella, las dictaduras de 
Chile, Argentina y Uruguay constituian el resultado de una contrarrevolución 
burguesa que tenia origen en la crisis de 10s ccmovimientos nacional-populista- 
desarrollistass. Ella suponia una evaluación sistemática del significado politico 
y económico del populismo que habia acompañado la industrialización sustituti- 
va: ((El populismo jugó un papel ambigu0 y contradictori0 en 10 que respecta al 
desarrollo de la lucha de clases. Por un lado se convirtió en un obstáculo ideoló- 
gico al mismo, en la medida en que desarrolló una política de conciliación de 
clases -apoyado en un programa nacionalista- entre 10s antagonistas fundamen- 
tales, la burguesia y el proletariado; por otro, sin embargo, con su política de 
industrialización y desarrollo capitalista fue generando las bases objetivas para 
la delimitación más nítida de las clases principales y por consiguiente para el 
desenvolvimiento de la contradicción principal)>.95 Dicha ambigüedad se consti- 
tuirá en contradicción irresoluble (en el marco de sus limites estructurales) cuando 
empiezan a operar 10s cambios de la estructura económica generados por él y 
que tenderán a afectar la lógica de la acumulación de capital nacional. En el marco 
de esta interpretación, la tendencia al estrangulamiento extern0 (generado por 
el aumento de 10s índices de importación de bienes básicos en el proceso pro- 
ductivo de la industria sustitutiva) favorece la tendencia a la reincorporación de 
las clases sociales tradicionales (oligarquia) con capacidad de producir bienes de 
exportación generadores de divisas. Esto implica la modificación sustancial de 
la alianza de clases que habia sustentado originariamente al populismo, generan- 
do un proceso progresivo de desincorporación de 10s sectores populares. Por otra 
parte, este proceso profundiza la diferenciación interna de las clases dominantes 
en favor del fortalecimiento de una burguesia monopólica, de carácter oligárqui- 
co financiero, que busca redefinir el poder politico y económico en su favor. Es 
la búsqueda de dicha redefinición la que facilita y explica el advenimiento de 
este tip0 de Estado. El objetivo politico que esta interpretación busca servir es 
el de la resistencia armada a las dictaduras sobre la base de una guerra revolu- 
cionaria, cuyo objetivo ser5 el establecimiento de un régimen socialista. 
Existe una tercera interpretación que, formulada en diversos articulos por 
Rau1 PrebischIg6 buscaba explicar el origen de dichas dictaduras como el resul- 
tado del conflicto social y politico generado en torno a la redistribución de 10s 
ingresos. En ella se pone énfasis implicito en el carácter temporal de dichos regi- 
menes, el10 en la medida en que su función estaba determinada por la restitu- 
c i ó ~  de 10s niveles de acumulación de capital compatibles con el desarrollo in- 
dustrial y que habian sido gravemente afectados por las políticas permanentes 
de redistribución de ingresos y de crecimiento constante de 10s salarios. En esta 
dirección, el cccapitalismo periférico, verificaria la existencia de dos ciclos en su 
desarrollo: a) en primer lugar se encontraria el ciclo basado en la redistribución 
de ingresos compatibles con la exigencia de la constitución de un mercado inter- 
no suficiente para la industrialización nacional y que corresponderia básicamen- 
te con una profundización progresiva del régimen politico democrático; y b) el 
ciclo autoritario, que corresponderia con la necesidad de fortalecer 10s indices 
de acumulación de capital gravemente afectados por la profundización de la re- 
distribución de ingresos. Lo que esta interpretación busca privilegiar es la idea 
de una naturaleza transitoria del régimen autoritario, que puede ser sustituido 
por llas fuerzas democráticas. Existe una cuarta interpretación que conceptualiza 
las dictaduras militares como ccfascismos dependientes)). Dicha interpretación fue 
asumida por 10s Partidos Comunistas de Chile y Uruguay. Ella est6 asociada a 
la conceptualización que George Dimitrov elaborara en el 7 O  Congreso de la I11 
1ntel.nacional en 1935, en términos de representar una dictadura terrorista del 
capital financiero. Con el10 se busca poner énfasis en la idea de que las dictadu- 
ras rnilitares son representativas de la fracción financiera de la burguesia y que 
por tanto, es posible distinguir la existencia de una burguesia democrática ligada 
a la industrialización nacionalista, con la cua1 la clase obrera y 10s sectores me- 
dios pueden constituir una política de ccFrente Populars antidictatorial (Frente An- 
tifascista). 
5. CONCLUSIONES 
Después de este análisis resulta evidente que toda formulación de una teoria 
sobre el Estado en América Latina debe partir del recoliocimiento implicito que 
la intervención de éste es inherente al desarrollo. S610 la presencia activa del Es- 
tado puede garantizar la regulación de las desigualdades sociales generadas por 
la aplicación de determinadas estrategias de desarrollo. El10 ha sido particular- 
mente puesto en evidencia por el rol del Estado populista que acompañó las po- 
liticas económicas keynesianas de industrialización en el periodo de 1930 a 1970. 
Por otra parte, la formulación de una teoria del Estado manifiesta explicitarnen- 
te la formulación paralela o previa de una teoria del subdesarrollo, en el sentido 
de la identificación de 10s mecanismos politicos y económicos, tanto nacionales 
como internacionales, que fortalecen la pérdida de autonomia y la capacidad eco- 
nómica de 10s paises de América Latina. Esto último constituye una dificultad 
mayor, si se considera la crisis actual en que se debaten 10s grandes paradigmas 
explicativos del subdesarrollo que se elaboraron en la década de 10s años cin- 
cuenta y sesenta: 10s modelos centro-periferia de la versión latinoamericana de 
las teorias de la modernización elaborada por Raúl Prebisch y la C.E.P.A.L., el 
debate sobre el intercambio desigual y las teorias sobre la dependencia. Es pre- 
cisamente la ausencia y crisis de dichos paradigmas 10s que han despolitizado 
el debate actual sobre el subdesarrollo y han dado lugar a la ideologia del (cnue- 
vo pragmatismo*, que conduce a la aceptación de la internacionalización del neo- 
liberalismo y la confianza ciega en 10s mecanismos del mercado como procesos 
inherentes al desarrollo económico contemporáneo. 
Es fácil concluir que el debate sobre el Estado en América Latina se limita 
al estudio de las formas de Estado (Estado oligárquico, populista o autoritari0 
neoliberal), que por 10 demás constituyen las formas históricas concretas que éste 
adquiere en su desarrollo, que no son fácilmente identificables con la formula- 
ción de una ((teoria del Estadoa. Tampoco existen teorias que de manera sistemá- 
tica expliquen la transición de una forma de Estado a otra, por ejemplo del paso 
del Estado oligárquico al populista. 
Sin embargo, la tarea central que deben enfrentar 10s actores sociales y polí- 
ticos de las nuevas democracias es tanto la recuperación del Estado por parte 
de la sociedad civil, como la reindustrialización de sus economias. La ccrenacio- 
nalización del Estadoa es un proceso indispensable para que la sociedad civil de 
la nueva democracia pueda ejercer soberania sobre 61. La eliminación de la trans- 
ferencia de la soberania de 10s Estados nacionales a las organizaciones económi- 
cas internacionales, como el Fondo Monetari0 Internacional, es un proceso ne- 
cesari0 para que la sociedad civil pueda formular políticas de desarrollo que sean 
compatibles con sus demandas económicas y políticas. La sociedad debe recupe- 
rar la capacidad de gestión sobre si misma. 
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